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insanin Hakikatle Sinavi

Insan, baglangicta hakikatin evine dogar. Yaratigla
hakikat arasindaki iligkiyi kavrayacak ve 6ziimseyecek
birikimi burada edinir Hayatin pasaklarini yolacak
kararhihgi da burada kazanir; zaman ve mekandan
surgiin edilme higmina karsi 6énceden azik hazirlar.
Kotuliklere yol acan gafletle carpisir, varhg: guzellikle
tanigtiran ahengin ardi sira kosar. Baslangictaki tanikhi-
gm 6zl zedelenmesin diye kalbini semaya ¢evirir.

Gelinen stirecte insanin i¢ evini sil bagtan kurma
girigimi temel se¢imi olur. Ruhunda suhuleti tagiracak
esmanin zikrine gogsiinii agar; insansilarin kurmacasi-
na karst goksel olanin donanmasimi tercih eder. Gor-
selligin hakikatin mihengi olmamas: gerektigini idrak
eder ve rotasiz haykiriglarin hakikati incitecegi suuruna
varir. Bundan dolay: gelisigiizellige yer vermez.

Gorece olanin degiskenligi ve sonlulugu giin gec-
tikge daha cok algilanir. Boylelikle ilahi olanm dirilti-
ci nefesi insanhg kusatr. Ademoglu, kisiligini tersyiiz
eden hirgiirtin dalaveresinden uzak durmaya ¢aligir.
Yaratig bilgisine olan sadakatiyle goksel olana ulaga-
cak yol arar, ufka el eyleyen bir ytrekle yerytizii gergek-
ligini selamlar.

Askin bitimsiz kapilarim yurtdikee 1ga kavusur;
insanda baglayip insanla bitenin, giinii gelince yok ola-
cagini bilir. Oziinde goreceli olan kalemi koreltir; Ke-
rim olanin merhametine sigimma ikrarmdan koparir
insani.

Yitiksiz, insanin diinyadaki ytirtiytsiine kayit diis-
meye devam ediyor. Ilk sayisindan bugtine, tarihsel
yuriiyugiin anlamini eseleme tavrina yabancilagsma-
dan yaymmu stirdtriiyor. Gindemi insan olan yazinin
bur¢larina giderek siirler, hikayeler, deneme ve elestiri
yazilariyla hayata ayna tutma yetkinligini sirdiirmeyi
amaghyor.

Altinai yilin ilk sayisiyla Yitiksiz, cagimizin 6nemli
meselelerinden transhiimanizm, insan ve yapay zekaya
dikkat cekiyor; giiniimiiz insanmin zihni karmagasini
giindem yapiyor. Zihinsel kamagmanin kékenlerini an-
lamaya ilgisiz kalmadan, ¢agin getirdigi sorunlar ese-
leyerek bilgiden bilince ¢evrilen diisiinsel etkinliklerin
1zini sirmeye devam ediyor.

Nice sayilara, bilingle, bilgiyle, sorumlulukla...
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| MEHMET NARLI

Bir Sair GectiDiinyadan

Sezai Karako¢a

yanginlar benden 6nce de vardi
evlerin pencereleri bacalari cinleri
kimi bag asag1 sarkitilmig ¢ivilenmis
kimi mermi yemekten ot ¢ignemekten
unutmus varligin rahminden nasil

striitklenmig ¢6p dinyaya

yurekte durmanin bakiglardan kovulmanin
giinesi sarkiy1 aski yurtsuzu kovulmusu

elinden tutulmayan siire ve duaya sarmanin
bedeli ne ise 6deyip geceyim dedim ama bitmedi

borg yeridir diger ad: ¢iinkii diitnyanin

kolay degildi kabilin ve firavunun
oldirerek yagayanlarin soydast olmak
kasalarim karmlarini ve ayip yerlerini
doldura doldura azginlaganlarla

ayn1 yerytiziinde yasamak

kan kustum kizilcik serbeti i¢tim dedim
midenizde balon ofisinizde usak elinizde kan
biz de 6yle dediniz keske duymasaydim
bilmez miyim ge¢ kaldiniz daha fazlasina
sonuna varamadiniz her tirlt tattiginiz seyin

is bilmez tiketmez lanetliler ytziinden

4
]



yitiksoz

gikar gelir dedim itig kakigtan ¢ikarir beni
oyalanaymm da bir zaman karinca misali
siir yolunda ask pazarinda rabbi yesir
stikrederek incire ve tiziime ve ¢ocuklara
o vakte kadar mutlaka gelir

sarar zeytin yapraklarina kus kanatlarma

benimle gitse de biraz diinya ayn diinya
tyiler bekleyecek adaletin gorkli atlisini
kimi uykusuzluguna agrisina bin bir bahane

kimi birakacak kendini sugluluk duygusuna

ben de geciyorum soyumun gectigi yerden
bogulmaya yeltendigim su diplerine
ucusmasina 6zendigim ¢icek tozlarina

evrenin dilsiz derinligine varligin rahmine

B
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| BUNYAMIN K.

Resimler 22

-pehliil-

gay1 bitmis sozi titkenmis
adamlardand: seyfi abi
ciizdaninda ¢ocukluk fotografi

eski takvim yapraklar: vardi

annesi ve puslu babasinin arasinda
yliziintin yarisi sepetin iginde
agz1 burnu gértinmese de

gozleri mutlu baba gélgesinde

delisi disinda derlerdi
bazi1 geceler kederlenip gogsiinde giil
anasini gociik evden alip tagidig

tabutta yatard: saraghane'de

gaya ug¢ seker atards
tictinctsiini ayr1 ve nazikge
anamin tath cani i¢in derdi

oliir gibi icerdi

sene 93'te zenitle ¢ektigim
yenicayhane'deki poyrazlh karede
gozleri gamsizdi

bakis1 yavru enikler gibi pehlul

haber saldim tanityana tanimayana
varsa sizde giiliimser bir fotografi
(ki hep giilumserdi) paylagin benimle

ne ki bir anim1 daha bulamadim

bir de 6ldugiinde ¢ektim fotografini

kerevet gamsiz abim seyfi gamsiz

(*kiz ad1: giilnihal, erkek adi: seyfeddin)
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| CAFER KEKLIKG

Sifiristasyon

derin toprak geldi derin balkon geldi: beni biliyor
derin filiz filizlendi devridaim filizlendi
koreldi bogazima dayanan bicak
yemyesil kéreldi duvarlar

yar ugruna kim ayaga kalkacak

yar ugruna yarda kalacak

sallanacak agaglarin golgesi

sesi titriyor bulutlarin

sesi titriyor yapraklarin

bakin ayaklarima ytrtyor bulvarlar
bakin ve hogca kalin

biliyorum riizgar baslach baslayacak
tragedya bagladi baslayacak

agacak gok yok omuzlarda
omuzlarda hayal omuzlarda umut
tut ki herkes 6ldii ama neden
yarasadan gelen yalan

ayaklarindan tutuyor ezberden

beni tiketme maske mesafe zenginlik

klik iyl oynuyor yol oldu olacak

gabucak 1yilesiyor yavas bozulan

ulan ben bu 1gin neresindeyim neresi neresi
evleri yalnizlik bastyor durup dururken
devleti para bastyor durup dururken

ter bastyor beni ahretlik

tiziildik 6len oluyor kalan kalmiyor

gatir catir kirihiyor insanin dali

tiziildiik harita yerinde sayryor

tiziildiik denizler aym dertler yine paralel
gel oglum tziilen aramiza otur bakalm
otur bak yine soyliiyor géniil abdal

acilar agir geliyor burada duralim mi
gamli dagh gamh dagh gamh dagh
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| iBRAHIM GOKBURUN

Bir Yeryiizii Fisiltisi

Topragn, riizgarin ve suyun huyu degisti
Sehirler, evler ve balikgi tekneleri

Ateste kil toprakta gil kamimizda ugultu
Ne oliimiin dumani séndi ne yagamak
Mezarlar, kiglalar ve tineller arasinda

Onlarin karanhgina dokunur 15181n

Yanik zeytin yaprag kirilir sesinde
Oliimiin sicakligini soyunurken giines
Kugta kanat, balikta yiizgec

Belki bu ates soner umut yeserir

Ama ayn1 kuglar donmez sehrimize

Limon agac1 6lmeden 6nce

Yanik bugday bagaklari, karincalar
Balikgilar bir sey fisildar denize

Bu sabah birkac yil stirer bu sabah
Gozimde dolagip duruyor karincalar

N
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| KADIR UNAL

Dalgin Bir Lambanin Isigina Yakaris

kimbilir ka¢ ylizyilin yalnizhigini yagiyorsun
bir bakir yansimanin agir aksak ve gri tarihiyle
yagmurlu havalarda nefes almakta zorlanan

savag sonrasi kahkahalara kor dugtirtiyorsun

eskidendi 6lileri sevme huyum biliyorsun
yeniden baglar glineg kararsiz olursa dogamaz
icimde dar sokaklarda yiirimenin acist kalds
yeniden baglamam i¢in adini degistiriyorsun

boyunlarinda ferahnak makamimda muskalar
gitmekle kalmak arasinda yeniden dogmaya
agizlarindan igtiyakla karanhg tiikiiren kar beyaz
husuyla bagka alemleri seyreden atesin goncalar

acimtirak ilag kokulu g6gti daraltan sahra ¢adirlar
soguk mavi rengiyle sessizlik tireten sevdalilar
gozbebeklerinden okunur attiklar: ¢igliklar
duyulur dalgin bir lambanin 1g181na yakariglar

B
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| MUSTAFA UCURUM

Yagmurdan Bir Kalkan

Kapilart agmadan déniiyorum meydana
Iplik iplik dagild icimdeki niyetler

Buna yiirek desinler kagmak kimin neyine
Bir suclu degil dinya her sey kendi kendine
Tutundum birakmadim bir tlrkiiyti simstki
Haritamin 6niinde hicbir engel kalmads
Gidiyorum dediysem geliyorum ashinda

Biitlin rotalarimi tersine gevirmigler

Gazze kadar yakimim yildizlar kadar uzak
Bu déniisg hangi hayri birakacak yakama
Zulmiin resmi ¢izilmez biraz rengi acitir
Anlamsiz bir karmaga birakmuglar diinyaya
Gonliim bir direnige hazir tutuyor beni
Savunmasiz ve yalmz bir cephede gibiyim

Annesini kaybetmis bir cografyadir Gazze
Bir devrim sarkisim tiirkiilerle bezeyip

Iste bu diyecegim tedirgin olma sakin
Donmek yok kapansa da kapilar yluziimiize
Tevekkeltiialallah yiiziim ve almm acik
Miihriini tagiyorum inancin ve hayatin

Yagmurdan bir direnci bileyip duruyorum

Kelimeler ¢ok suskun, zincirlere vurulmus
Gokytzi ¢iglik qiglik, umutlar: bekliyor

Her dogan giin fidandir, kéklerime tutunmus
Topragin damarinda bir sevda yankilanir
Her yara bir nakistir, her gbzyast bir nehir
Gazze'nin golgesinde direniyor bedenim
Yagmurdan bir kalkani, kalbimle 6riityorum
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| MUSTAFA RUHI SIRIN

Siir RessamiRomanci
Calut Koytak igin

Geg kaldi Tiirkcemin sairleri

Ebedi ¢ocuklugun siirine

Yoruldular kendi anilarina
kanat aramaktan

Kolay mi hakikati dogurmak!
Hakikatin ¢ocugu kalmak!

gectkmag gocukluktur surle ugrasmanin
msana yagattigr*s6zint

Soyletse de

GiizelSizlerCini’ne

Hep geng sair!

Tek giintin kalsa da diinyada

Sen metafizikci edanla

Anlattik¢a bir uyanis sarkisi gibi
Insanhgin serce yillarim

Asil 0 zaman silinir yagindan kirk yil

Ses verdikce sen

Yoksulluga ve acilara,

Az da olsa

Iyi cocuk haberlerine

Kosacak sana yeryiiziinde yaganmug
herkesin gocuklugu

herkesin ugurtmas,

galinan bisiklets. ..

Once ¢ocuk gordii suda

Tanr’nin yuziinu

Soziiyle baglarsan siire

Acilacak sana diinyada hi¢ agilmamas
Cocuklugun gizleri

Biiyiiyen Ay’la gelecek yanina Tagore
Gilerse Daglarca seni dinlerken

Kolay yiikseleceksin ¢ocuk sairligi katina

A kuzum, a siirin binbir

halini resimleyen romanci!
Kim yazarsa gokytziine
Tanrr’nin huzurunda okuyacag:
Cocuk Atlast’min son siirini
Binerek hayal atina
Ugurlamaya gelecek
Cennetin yag kiiciikleri
Konustugu ¢iceklerin hepsi
Ve kusglardan sessiz bir koro

* Ttalik dizeler Cahit Koytak
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| ADEM TURAN

Klas Fotograf

-Ustad Nuri Pakdil igin, rahmetle-
1.

Klas Durugun Ustast Celik Adamin

fotografina bakiyoruz Anneler ve Kudiisler'in

tam ortasindan. Solugunda giil kokusu, selam
gonderiyor Ulu Onder’e. Biz var olmakla - Kudiis
arasinda gidiyoruz binlerce kez ve déntiyoruz kan
icinde. Bagimin tizerinde bir 6bek glivercin,
dontiyor ha déntiyor Celik Adanmn!

Daha asagida bir kelepceden sizan kan

bir giil bagcesine déntstiyor ayni anda;

Gel

Anne ol

Ciinkii anne

Bur gocuktan bir Kudiis yapar

2.

Rudiis’e siir gomlek dikisi annenin
Gibi, dikiyoruz Kudis’i kollarimiza
Sonra and i¢ip ¢ikiyoruz.

3.

Kendimize bir dag ariyoruz simdi
Altimizda yel gibi kitheylanlar

Yeryiizt kollarimiza dogru egiliyor
Okunan ve bitmeyen bir sayfa

Gibi

Dilimizde siirin gtimleyen sesi

Ve son kez konusuyor Klas Durusun Ustas:
Yiirii kardegim

Ayaklarna bir Kudiis giicii gelsin

4.

Taceddin Dergahi’nda simdi
Bir giil kaniyor Kudiis’e dogru her aksam
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| VURAL kAYA

Onlar Ne Giizel Terk
Etmislerse Buralari

Bir sabah i¢in uyandiriliyorum ortasindan sana
Ceylanlarin uykusundan bir ¢ocuk dustiyor
Avucumda susuz binlerce kirlangig

Opvalar: savunuyorum sonra

Bugtin de yoruldum siikir, diyorsun

Onlar ne giizel terk etmislerse buralar:

Sen ne gtizel doguruyorsun yeniden

Yok diyorlar, yok oluyorlar

Sen yok olanlardan olma sevgilim

Kanimi emziren somiriilerin sinegi
Culdirtiyor yetim seslerini gureba ceninleri
Canlar1 vuruyor serrin; uyandirma ovalar
Ustiim bagim kan kir iginde geldim
Annemin gozyaglarindan bir anit oldu
Cagrilmadim habersizdim diizlige inince
Bégirtilerinden 6ldim de dirildim
Buzagi yapan elleri kurudu da

Kurumadi soylar ziirriyetleri

Ben yine de unuttugun seslenigleri hatirliyorum
Kirmnular: kalmig gibi aklimda avuglarimda
Sehirler unutuglarindan buluyor annelerini
Dalgalar: delirten bir denizi, hi¢ animsamam oysa

Denizi kudurtan bir ip gibi kipirtilart hatirhiyorum

Yayla kokan ellerimi sakladim sana
Al kalbince daglardan asir bu siiri
Aglamakla varilan son sunaga geldiginde

Hatirla diinya boynuna bor¢ askina emanettir
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| suAVi KEMAL YAZGIC

Deus Ex Machina Kullanma Kilavuzu

nereden geliyorum?

ishikla ¢alinan garkilardan geliyorum
1smini sakladim bir defter dolusu
birka¢ adim attim

kendimden uzaklagmak i¢in

simdi kininda paslanan

bir kili¢c kadar hayat doluyum

kalbim 17 Agustos Mezarhigi’'nda kaldi
hidrellezden beri

sesini duymayan kulaklarim paslandi
bir sey dinliyormus gibi yaptigim kulakliklarimda

nereden geliyorum?

gobek bagimin atildig

¢opliikten geliyorum

yunus emre ilkokulunun merdivenlerinden indim
yedikule lisesinin camlarindan bostanlara baktim sonra
ankara’da 1989 kigin1 gordim

kimseye anlatmadim o kst

hava o kadar kirliydi ki

giinese bakabiliyordum

kaybedilen bir savag oldum o sene

tarihgilerin isim vermeye gerek gérmedigi

o kistan sag ¢ikmasaydim

sesini duyamazdim

sessizliginle yikilmazdim

o kigtan sag cikmasaydim
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nereden geliyorum

kalbimdeki her geyi yutan kara delikten
takvim yapraklarindan firtinalar begendim kendime
zembheriler ve karakoncoloslar

filiz kiranlar ve bildirein gecimleri

kog katimlar: ve bag bozumlar:

béyle boyle

nice Omiir geger hayat sandigin

nice sandik acilir da

bombos ¢ikar ceyizler

béyle béyle anlamsizlagir

nereden geldigim

nereden geliyorum?

son otobtist kagirdigim

ilk duraktan geliyorum

geceyl bekleyen kimse kalmamaig
sadece ugusan bog naylon posetler
kotl bir amerikan filmine déntismiis sokaklar
bu binalarin ard: bos

kagit toplayicilart

ve pazardan arta kalanlari
didikleyenler kalmig sadece

anne siti degmedi dudaklarima

o ylizden kanimda dolagan

bir tetanos olarak kaldin hayatimda
seni géremezsem biterim sanirdim
doniip bakmadin bile

hi¢ baglamadim
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| SERCAN CEVIAN

Biitiin Beyazlarin Sakatlandigi Yerde

bir yer olsun diye oldu - kirecler ve koparilmalar i¢inde
biitlin beyazlarin sakatlanmasi neyse
yil iki bin yirmi beg
hi¢bir sey yanls degil ve subat aylardan
birkag giinahla bir yikilma esnasinda tutugan
isyan belki bitti

hi¢ gortlmemig kentler de — kir ¢iceklerini

ecel ve kelebekler bitiin tereddiitleri deneyip bitti

diinyanin en mezopotamya yerleri — truvada 6lim
ve carmiha germe ilanlar1 duyurulan bir sey degil

higbir sey bu mahger ahlaki protestan diyari ya da
filmler kadar bile gercek degil

agil i¢in Oksiiz bir cocugun dudak bitkmesi altindaki
yanginlardan gegip gercek degil

son cigeklenme kerem ile ashi arasindaki agilmaz yerde
pazartesi eski bir daglilik sali iigimeler ayininde

ruh yerine bir gey icin tanr yerine geceyle gelen bitti
labirent bir sey1 biliyoruz ve atlarin talan ediligt

bir terleme hevesle 6zgtirliik arasinda yalan degil

o halde yilanlardan bile kat1 — oradan baslayarak
bir seyler icin yil iki bin yirmi bes subat
isyan belki bitti

meydanlarda geligkiler ortadogulu bir geri ¢cekilme
baslik bulunamayan neyse albino acayipliklerle
yeni haglilar - yeni imparatorlar diinyanin

bitlin beyazlarin sakatlandigi yerde



| YUNUS EMRE ALTUNTAS

Cekirdek Aile

-Sevin koklerine su veren ellere

O ki dua eker kurak zamanlar i¢in

Yedi kat gogiin salasiyla giillimser

Egnine nazar degdirmez tag yapragi gélgelerden
Sevin seni sana birakmayan bir lahza

Kol kanat geren bityiiten yetistiren

Omiir boyu seni heceleyen gonle

Sevin cidarin geniglesin tutsun kibleni
Fehmini berkitsin katsin sulara

Dag yiicest kollar1 var tagir omuzlarinda
Sevin gélgesi yeter dedigin ¢ay masah
Yegninde kirik kollar: var senin icin
Sevin mahseri agartan duali agzina

Ki tagir senin i¢in sirat endigesini

Sohranir gokte melekler ayr1 diigme
Sevin sahnin uzasin ruhun serinlesin
Ayni agacin dallar1 vurdukea riizgar
Tutunur birbirine sarilir yekviicut

Ayni kandan aym tiirkiiden bagrin
Gelir yetigir imdadina yetigir hizir yesili

Sevin ki vadin negelensin dagilsin hiizntin

yitiksoz
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| AYSEGUL SOZEN DAG

Bir Sandalye Cekiyorum Kendime

Basladigim yerde degilim

Higligin gélgesinde demli ¢aymmu igerken

Bir ¢ocugun ucurtmasini géririm

Gokytizii bile cocukluguma ait degil
Buiytiyor maviliginde bir eksiklik var dedigim
Ne varsa neyi karalama defterime almigsam
Hi¢ durmadan, durulmadan

Bir sandalye ¢ektim kendime

Higligin kiyisinda bir yerlerde

Yalnizlik bir mobilya gibi duruyor

Tam kargimda; i¢im i¢ime kargt bu aralar

Bir ben kaldim elimde avucumda

Yildizsiz gecelerin sabahim sensiz kargiladim
Karig karig izledim bulutsu gélgelerin yordaminda
Unutma beni gigeklerinin o acinasi bakigini

Tim bunlardan gegerken anlamla yogurdum
Sustugum her seyin yankisini

Sanrisi ve sancist

Bir kus stirtistine karigir gider mi yagamanin?

Karanlkta yliziimii aradikca kayboluyorum

Sehir igiklarinin altindan gegmem artik

Kopriilerin 1ss1z yirtic: pengelerini kentlerden bilirim
Sar1 sicak bir hatira gibi koydum soyle karg1 kdseme
Kendime bile gortinmeden gectim gittim yani bagindan

Susmanin giiriilti esiginden dertlerim var artik
Simdi herkes biraz yalmz, biraz tizgiin korliigtinde aksamlarin
Sonunda bir sey 6grendim ben bu yagamadan
Demenin kivancina ytiriidim yiirtidiim de sonu
Askin yorgun seferlerinden ¢okiigimi seyrettim
Bir sandalye ¢ektim kendime

Oturduk yan yana

Alryorum ¢ocuklugumu karsima

Bir sandalye de ona ¢ekiyorum

Birlikte biiytiyor yalnmzhigimiz

Sen ¢ok yaga diyorum ona

Cok yasa
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| iRrAN CEVIK
Yagmur Altinda

soylem tstiine séylem
eylem ustiine eylem

egrili agrili yollarda
sigindigin gehirler yaniyor

savundugun yildizlar dallarda

kara bir giin kara bir renk
1s1ldakl dinyalar

kabul gtinleri

sekilsiz emanetler

savunmasiz dillerde

kendinde bir ses, bir tin1

rlamur, harlanir yagmur altinda
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| NURETTIN DURMAN

Merdivenleri Agir Agir

Hani Kaf Daginin ardinda

Bir masal olsa neyse de
Giipegtindiiz ayan beyan

Bir higkirik kadar tahammiilsiiz
Giizel bir bakig kadar suskun

Hali ptir melali glizel yurdumun.

Biraz yagmur beklesek biraz riizgar
Biraz kendimize sabir

Ategli hastaliklar gibi

Bir hayli nasihat giizel yurdumun.

Dostum memleket bizim
Merdivenleri agir agir gikalim
Ona gore konugalim

Olmaz m1? Memleket bizim...



| MURAT ENGIZEK

Yeterince Diinya

Pratisyen ve uykusuz hekimleri saymazsak
Her seyin sorumlusu bendim

Sehrin 151kl yorgunlugunun ve

Gecikmig kavugmalarin bile

Evvela senin dalgim saglarinin

En ¢ok da imkansiz saglarinin

Her seyin sorumlusu bendim

Orali olmadiysam hayata

Huzne ugramig cocuktum kalbim yenik
Saraylar kurdum kendime alinyazimdan
Dudagimda o egsiz senfoni

Ve yeterince diinya ikimiz igin

Her seyin sorumlusuydum evet
Magrur ve kederli aksamlarin

Sagir hatta belli ki pazarliksiz

Bir yagamin sakiniydim diyelim haylaz
Birikmig dislerin ve kerpic evlerin
Arasindan sana seslendim:

Diinya ikimiz icin

yitiksoz
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| AsivE CEYHAN

Taninmis Bir Esya

kapi 6nii bir dolu ayakkabi
bagcikh, kulakli, tokal, kayigh, zincirli

haval astarli, sessiz 6l¢ekli

dinyanm tiim sehirlerinden gelmig

kimi kosarak kimi stirtinerek belki kacarak
tutup oturmuglar bir kap: 6niine
kunduralar, botlar, makosenler, iskarpinler

parlak ruganlar, yaza g6z kirpan sandaletler

aglayarak basmiglar camurlu yaraya
koseleler, yemeniler, ¢cizmeler, kucak a¢gmig korukliler,

tistten bakan apartman topuklar

kimi sira i¢inde kimi karmakarisik dizilmigler
babetler, uguk kacik sporlar, ac1 igindeki protezler
orman kokusunu tagtyan deriler, 1lik stietler,

eski usul renk renk lastik ayakkabilar

tirld tiirld insan m1 var kapinin ardinda
digun mi, bayram mi, kirk ¢ikarma mu

yoksa diinyadan gikisin kapist m1 bu

yorulup oturmuglar kapi 6ntine diinya kahrini koymuslar kenara;
tabani delinmigler, sivri topuklar,

arkasi basilmig, kimi gtines gibi parlak

oturmusglar bir dolu ayakkabi

beklemenin bosluguna
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| YASEMIN KULOGLU

Eyvallah

Papatyalar mermer sulara meze, baliklar ¢6lde akce

Bu 6limli bir giir degildir, ima da degil, vah vah!

Ne kadar comert degil mi sair, defterleri diriilmiig

Rafa kaldirmig 6mrini, vitrinlere canli manken hay Allah,
Ayracim bomba etkisi satir arasinda, ben sana yesil

Kapkaranlik giinler biiytiyor saksida, tencerede mandal

Baglara kargalar tugtismius evvel, kovanlara yilanlar
Refijjde patlamig nakarat, seni seviyorum eyvah mu ah,

Diinyanin ¢ivisini cakmug igimizdeki bahar, kapimizda kar

Ben eyvallah desem nehirler Ziihre, sen kagittan gemi
Bende Zileyha’ dan bir eser var, boynumda siyah ben
Urgan gibi durur elimde zaman, sana kavusmak diiger
Yildizlar ugurlar ytzini, gézlerin kuyulardan kuyu ey
Bunca anlatiya, merhabaya, dilin hig dil bilmeyen dil,
Topag oldu esrarim, agilsin duvak, gelin olsun suskunluk
Kismet etmigse Mevla, saglarini okgasin riizgar gibi ellerim,

Eyvallah, baz siirler de sevda tiiter, yangindan bihaber
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| Al sAl

kaf dagi'nda anka

arzu bir anka imig kaf dagi’nda
getirirmis bilgisini bana uzagin

1

terbiye eder hislerimi arzu
icimde depresse de raktir
yerden kesse de hayali

sesinin rengiyle ayaklarimi

tutunamadigim igin sesine
huznu kalir ardinda
anka’dir bitti sanirsin
arzu tabur tabur saldirir
hiicrelerine

agirhigr coker hislerine
aksam uzeridir giirdir gelen
arzunun telafisidir ithtimal

2

istemezsin oysa bu 1slaklik
bu yagmur seni terk etsin

derdim mi

kaf dagina kagmaz istesen de
i¢cindedir

ezell bilgisini getirir yakinhigin

yalnizhgindan érili
yant bagindadir oysa sesi
kiskanir hislerini

kiskandirir senin 6rmedigin
saclarim

boynundadir

boynuna dolanir belki

bu saglar yakalarsan sesini
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AMERIKAN SiiRi
| ROBERT FROST*

BahardaBir Dua

Ttirkgesi: Faruk Uysal

Ah, bugiin bize ¢iceklerin sevincini ver;
Ve uzak hasatlar1 digiindiirme bize,
Belirsiz gelecek yerine burada tut,

Yilin bahar fiskiriginda, sadece.

Ah, bize beyaz bahgenin sevincini ver,
Giindiizleri benzersiz, geceleri hayalet gibi;

Ve arilari mutlulugunda mutlu kil bizi,

Miikemmel agaglarin ¢evresinde kabaran siirtide.

Ve ugan kusta da mutlu kil bizi,
Ansizin anlarmn tzerinde duyulan,
Ve havada duran bir ¢igekten kopup gelen,

1gne gibi gagastyla saldiran o meteorda.

Cunkii ask budur ve bagka hicbir sey degil;
Ki o Tanr’min ellerinde kutsanir
Onun diledigi kadar yiiceltilmesi i¢in,

Bizim yerine getirmemiz gereken ancak agktir.

* “Baharda Bir Dua” / “A Prayer in Spring”, sairin A Boy’s Will” / “Bir Cocugun
Vasyetr” (1913) adli kitabindan alinmigtir. Sair Robert Frost (1874-1963), San Francisco
dogumludur. Harvard’da okudu. Massachusetts’e yerlesti. Ogretmenlik, gazetecilik,
kunduracilik, ciftcilik yapti. 1912°de ailesiyle 1ngiltere’ye tagindu. Ik kitaplar1 4 Boy’s
Will (Bir Cocugun Vasiyeti) ile North of Boston’t (Boston'un Kuzeyi) Ingiltere’de yayimlady. 1915°de
Amerika’ya dindiigiinde artik tammmag bir sairdi. Dont kez girr kitaplarla Pulitzer Odiilii'nii kazandb.
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| AL GALIP YENER

Edebiyatta UtopyaKavramive
Giincel Algilanmasi

Halen enformatif ve dijitallegymisg
toplumlarda yasayan insanligin Bati me-
deniyetinin dayattig1 neoliberal iktisadi
duizen dolayistyla biiyiik problemlerle kar-
st karstya oldugu stiphe duyulmayacak bir
hakikattir. Konuyla ilgili binlerce ¢aliyma
i¢inde felsefeci Byung-Chul Han’m Psiko-
polittka isimli eserindeki tespitleri dikkat
¢ekicidir. (Clev. H. Barigcan, Metis Yay.
Istanbul: 2019) Bu eserde yazar, dijital-
lesmis enformatif denetim toplumunda
bilginin tretilmesi, denetlenmesi ve dagil-
mas1 bakimidan giincel olan gelismeleri
sosyopolitik bir analize tabi tutar. Vatan-
dagin titketici haline geldigini, titketmek
haricinde hiirriyetinin bulunmadiginm ve
toplumu sekillendirmekte aktif bir rol oy-
nama arzusunun kalmadigin iddia eder.
Han’a gore insan hayati tamamen djjital
aga yansir. Yazar, Big Data olarak tarif
ettigi toplumda psikopolitik anlamda her
insanda istismara acik bir ego olustugunu
ve beseri vasiflarm zedelendigini tespit
eder. Han’m bu tespitleri esasen Bati me-
deniyetindeki sosyal ¢o6ziilmeye iliskindir
demek miimkindiir. Béyle bir durumda
insanda gelecek tasavvurunun zarar gor-
mesi ve ttopya kavraminin icinin bosal-
mast bize kalirsa sagirtici degildir. Sonda
soyleyebilecegimizi basta soyledikten son-
ra gimdi ttopya kavraminin ne olduguna
gegelim ve kavramin medeniyet kavram

ile iliskisine deginmeye ¢aligahm.

Bati medeniyetinde titopyalarin yeri-
ni ve medeniyetlerde iitopya insa etmenin
6nemini tahlil etmek icin Fredric Jame-
son’mn Utopya Denen Arzu bashikh, titopyaci-
ligin arkeolojisini yaptig1 kiymetli calisma-
sina bir g6z atalim. (Cev. F. B. Aydar, Metis
Yay. Istanbul: 2009) Jameson “Daima Ta-
rihsellegtir!” motto’su ile ¢alisan ve “top-
lumsal bicimlerin poetikasi”ni ele alan bir
edebiyat teorisyenidir. Utopya kavramu ile
Bati medeniyetinin krizi arasindaki iligkiyi
g6z ard1 ederek konuya yaklagmak miim-
kiin degildir. Bati medeniyetinin dogru-
dan triint olan kapitalizmin sosyal haya-
ta tahakkiimii ve hayati tek tiplegtirmesi
insanin  hayal kurmasmin, ttopyalara
sahip gikmasmin ve daha insani sartlarda
yasama imkanmi aramasmin o6niindeki
esas engel gibi durmaktadir. Kapitalizmin
yarattigt muazzam tahribati sorgulamada
ve agmada iitopyact bir siyasetin sundu-
gu imkanlar s6z konusu olabilir. Jameson
ttopya formunu, “radikal farkhilik tizeri-
ne, radikal otekilik tizerine ve toplumsal
bltinligin sistematik tabiati {izerine
temsili bir digtinme” olarak gortr. Onun
tahlili, utopyact formla diitopyacit arzu
arasinda, yani “yazili metin ya da edebi
tur ile glinlik yagamda tespit edilebilecek
utopyact bir diirtii ve onun uzmanlagmig
bir yorumbilgisel ya da yorumlayic1 yon-
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tem tarafindan hayata gecirilmesi arasinda”
mevcut farklar tespit etmeye dayanir.

Jameson’dan takiple soylersek sayet,
Thomas More’un Utopya’sindan  (1517),
bu baslangic metninden iki farkli ¢izginin
dogmast séz konusudur. Bunlardan ilki
“litopyact program”dir, digeri ise “litopyaci
diirtii”diir. Tlkinde sistematik bir program-
da yeni bir toplum kurma gayreti, buna ait
uygulamalar, metin ingasi, mekan: belirleyen
schir ve “niyet topluluklar” diye tanimla-
nan toplumsal diizenden titopyact kopmalar
mevcuttur. Dirti kisminda ise, siyasi teordi,
reform, ttopyaci 6zelligin bir mekan olarak
“tek bina” ile saheseri Unmut Ilkesinde (Tiirk-
cesi icin bkz: Iki cilt, Tletigim Yay. Istanbul
2020) utopyanmn maneviyatini 6ne ¢ikaran
E. Bloch’un ¢aliymasindan miilhem ttopya
muhtevasinin ti¢ farkl seviyesi bulunur. Bu
seviyeler beden, zaman, kolektivitedir. Bura-
da, bedenle alegorik olanin, kolektifle ana-
gojik yani goriiniir olandan yola ¢ikarak g6-
riinmez olani gosterenin, zaman kavrama ile
ahlaki olanin yani sira iitopyanin temel 6zel-
ligi anlaminda bir metnin ingas: kast edilir.

Jameson'in konuya yaklagimi, ttopya-
larin Bati’daki ingasinda psikolojik bir iza-
ha degil, kapitalizmin serpilmesi ile kosullu
olarak 6zgil fantezilerin mimkin oldugu
sartlar1 ele alan tarihi bir izah etme gekline
dayalidir. Paray1 ve miilkiyeti kaldiran Mo-
re’un kanonik ¢6ziimdu, sonraki titopyalarda
kendisini belli eder. Yeni motifler ve siisler
bu kanonik ¢6ziime eklenir. More’un eserin-
de itopya, ortodoksiyl sarsmaya, zamanin
toplumunun dayandigi inan¢ ve kurumla-
ra dokunmaya yatkin yeni bir fikrin ken-
dini ardina sakladigi maske olarak belirir.
Jameson’a gére Utopya, More’dan bu yana
hakikati aramakla firsat kollamak arasinda
bir yerde duran bir politik metindir. Bagka
misallere gegersek, Campanella’da, diizenin
manastir mekanmin genellestirilmesi yoluy-

la saglanabilecegi iddia edilir. Rousseau’da
ozgurlik fikri acih bagimhilik tecriibesine yo6-
neltilir; Fourier ve arzu, Saint-Simon ve yo6-
netim, Bellamy ve sanayi ordusu, Morris ve
onun sanat dedigi “yabancilasmamig emek”,
More’un ¢oziimine ilave edilen belli bash
iitopyaci programlar arasindadir.

Jameson i¢in, titopyact mekanin hakiki
toplumsal mekan i¢inde hayal mahsuli bir
adacik oldugu, bagka tiirlii soylersek titop-
yact mekanmn mimkin olusunun bizzat
mekanda ve toplumdaki farklilagmanin bir
sonucu oldugu 6nermesi hayati 6nemdedir.
Yazarin 1990’larda mahvolup gitmis sosya-
lizm tecriibesi baglaminda, sosyalizm fikri
ile ttopyanin kesistigi hallerde titopyanin
otonomisi bakimimdan ¢egitli meselelerin
dogacag tespiti de 6nemlidir. Jameson, bir
vakitlerin sosyalist programimin bir ige ya-
ramamasinin yarattigi derin hayal kirikligi-
na dair ttopyalardan bahseder. Bunlardan
Yevgenity L Zamyatin’in saheseri, biinyevi
muglaklik iceren o miithig Biz isimli romani
hem bir iitopya, hem de bir anti-titopyadir.
(Bkz: Biz, Cev. F. Tiilek, Ayrinti Yay. Istan-
bul: 2021) Buradan hareketle, esasen sosya-
list rejimlere sempati ile bakan Jameson’in
biligim teknolojisindeki devasa imkanlarim
yarattigl gincel sartlarda yani Big Data d6-
neminde sosyalist olmayan ttopyalarin sun-
dugu imkanlar1 goérebilmesi dogmatizmden
uzaklagma gayreti olsa gerektir. Utopyalarin
oynadig1 siyasi rollerin, yerle yeksan olmus
sosyalizm fikriyatinda hala araniyor olmasi-
nin tuhafligina bu vesile ile dikkat ¢ekelim.

Jameson’a gére More’dan yola cikip
sonraki iitopyaci dugiinme sekillerine dogru
yol alindiginda Bati medeniyeti i¢inde temel
bir diigince semasma varmak mimkiindir.
Bu gemada ustyapida himanizm-Yunan-
ca-Antik polis iicliisiiniin  Protestanhk-Ib-
ranice-Kutsal Kitap ve Yahudi Krallig: ile
iligkisini kurmak s6z konusudur. $ema, siyasi

27



yitiksoz

formlarda monarsi-demokrasi zithgimni, ma-
nastir hayati-kilise hiyerarsisi-yliz yiize top-
luluk-esitlikeilik ile Inka imparatorlugu-As-
yatik Uretim Tarzi-Tanr1/ 1mparat0r- devlet
komiinizmi ¢eligkili dortlilerini ve altyapi
unsurlart olarak sosyockonomik sistem ile
kolektif hayati ihtiva eder. Bu cergevede
iitopya metni bir vizyon veya tam temsilden
ziyade, bir toplum modeli illiizyonu yaratan
bir etkilesim stirecidir. Metin olarak iitopya-
y1 verili bir zamandaki gesitli edebi turlerin
gegicl bir sentezi olarak degerlendiren Jame-
son, Utopya metninin inga siirecini anayasa
yazimi ve siyasi manifesto bigimleri ile kargi-
lagtirir. Jameson’m titopyay1 arzu kavramu ile
iligkili olarak ele almasi, béylece bilimkurgu
metinlerinde ttopik olam bulgulamas: ve
fantezi ile iligkisini inga etmesi ¢ok detaylh bir
sekilde tizerinde durmayi gerektiren bir ko-
nudur ve bagka bir yaziy1 gerektirir.

Utopya meselesi Bati medeniyetinin
kapitalist ilerlemesi ile dolaysizca iliskili-
dir. Dogu medeniyetinde ttopyalara nasil
yaklagildign konusunda ise yazinin smirlar
icinde sadece Islim medeniyetini ve Dirilig
fikrini ele almaya cahsacagiz. Once mede-
niyetin tanimina bir bakalim. Tirkgede bu
kelimenin ilk kullanicist muhtemelen Sadik
Rifat Paga’dir (1838). Medeniyet kelimesi
Bianchi’nin Fransizca-Tirkce Sozligii’niin
1843 baskisinda gorilur. Latince
yani sehre ait olan gibi, sehir anlamida-
ki medine’yl hatirlatan medeniyet kelimesi
1860’lardan sonra yaygin olarak kullani-
lir. (Bkz: Mubhittin Bilge, Medeniyel ve Dirilis,
Hece Yay. Ankara: 2004. Ayrica bkz: Hece
Dergisi, Dirilis Ozel Sayisi, 2. Baski, Ankara:
Aralik 2011) Medeniyet telakkisine bakti-
gimizda, Bilge’den naklen soylersek, Bati
medeniyetini degerlendiren A. Toynbee’ye
gore bir medeniyet, fetth ve teknolojik za-
ferlerle gelismez. Medeniyetin biiytimesi,
kendi kendini sekillendirme imkanmin artigt
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ile dogrudan iligkilidir. Biytiyen medeniyet-
te, toplum degerleri manevilesir, karizmatik
kurucu azinlk, ¢evrenin meydan okumasina
verdigi cevapla kendini tazeler; toplum fark-
hilasmaktan biutinliige ve buttnlikten farkli-
lagmaya geger.

Islam medeniyetinde sehir ¢cok 6nemli-
dir ve Sezai Karako¢™un Dirilig fikri imam
haykiran bir sehrin inanch erlerine daya-
nir. Diriligin maksadi, Islam sitesini yeniden
kurmakur. Siteyi ayakta tutan, bir anlamda
Karako¢’un olabilirligine kesinlikle inandig:
utopyay1l kuran dort temel siitun insan-ge-
hir-anlam ve tarihtir. Dirili§ insam, anlamu-
1 Islim’dan alan ve tarihini Islamlagtirdig
sehrin, “sehir+toplum” olan sitenin kuru-
cusudur. Karako¢un teorik ingasina Dirilig
ile ilgili kitaplarinda detayli sekilde yer ver-
digi sitenin, Dirilig sitesinin en giigli yam
Islam’in koruyucu ilkelerinin gevreledigi ve
Islim ask ve hakikatinin kucakladig Islim
toplumudur Sezai Karakog, Dirilis Neslinin
Amentiisii *nde (Dirilis Yay. 14. Bask, Istan-
bul:2001) soyle yazar:

“Site dig1 taklide kapali, fakat incele-
meye ve gerektiginde ondan yararlanma-
ya alabildigine aciktir. Ve hele dig’t siirekli
olarak go6zleme, Sitenin en unutulmayacak
ozelliklerindendir. Sitenin manevi kuleleri
surekli olarak digt gozleyen nobetgilerin bir
an terk etmedigi gozctler ve bekgiler yurdu-
dur. Bilim adamlari, siyaset ve devlet kisileri
ve askerlerin bu konuda uzman olanlarinca
yuritilecek buyiik gorevidir bu digt kolla-
yis.” (s. 43)

Yukaridaki alinti, Diriligi Tanr agkiyla
diri bir ruh olarak goren ve Diriligi Yeniden
Dogustan farkli olarak, bir medeniyetin,
bagka bir medeniyetin eritici etkisiyle asimile
edilecek bir duruma gelmigken, tekrar ayaga
kalkip kurtulusa ermesi olarak tamimlayan
Karako¢ un Dirilig fikrinin, Bati medeniye-
tinin cenderesinden Islim’1 kurtarma mak-
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sadinda oldugunu gosterir. Karakog’a gore,
Bati medeniyetinin alametifarikas: halinde-
ki Yeniden Dogus, bir medeniyetin, baska
hichir medeniyet ve unsurun asimile edici
etkisine girmeden, sonme durumundayken
yeniden bir hamle ve kendini tazeleme igi-
dir. Karako¢™un Bati'ya kargsi cikis referan-
si1 thmal etmeyen Dirilig fikri esasen Islami
vasiftaki sitenin (gehir ve toplumun) éztidur.
Bu halihazirda bir ttopya olarak degerlen-
dirilebilir. Ne var ki, Karakoc¢ ttopyalara
karsidir, Dirilig fikrini hig¢ ttopik bulmaz ve
bu fikri biricik medeniyet telakkisi olarak
ileri stirer. Ona gore, Bati medeniyeti i¢in-
deki iitopyalar zararlhidir. Muhittin Bilge’nin
tespitine gore, Karakog, bir toplumun butin
manevi ve medeni varligryla kendi benligini
insanlik bitiint i¢inde idrak etmesini olum-
lu goriirken, karanhk tarih ¢aglarimi bahane
ederek, onu tekerriir edecek bir tabiat olay
gibi digtinme yanilgisi i¢inde birtakim tra-
jik maceralara kalkiyma olarak tanimladig
itopyalarin insanliga zarar verecegini soyler.

Karako¢’un ttopyaya karst olusu ama
Dirilig fikrini iitopik bulmamas: ve medeni-
yet telakkisini bu fikrin somutlanisi tizerine
inga etmesini nasil aciklayabiliriz? Mutlak
bir sistem olan dini Bati’'nin Dogu’dan al-
digmi belirten  diigiiniire gore, Islim ne
Dogulu, ne de Batihdir; biitiin medeniyet
telakkilerinin tstinde bir yerdedir. Diigi-
nir, Dogu’yu akil miyoplugu, Bati’y1 ise akil
hipermetroplugu olarak tarif eder. Islam’m
Dogu ve Bati’'nin ustinde, kendi bagina var
olan, akhn iki ilkesini de c¢alistiran, esasinda
“6zdeslik” ilkesini bulundurmakla beraber,
¢eligmezligi binyevi bir ilke olarak muha-
faza eden, mutlakcilik ve rélativizmin barig
noktalarini yakalamig, gecmisle gelecek ara-
sina asil bir képri kurmus bir din ve diinya
g0risi oldugunu yazar.

Utopyalarda medeniyet kavraminin
sorgulanmasi giinimtzde kapitalizmin kali-
a krizi ile beraber dugstnildiigiinde ttopya
kurmanin imkansizhgr meselesini giindeme
getirir. Eski bir soyleside, ytksek seviyede
icsellestirilmesi gereken kavramlar yorum-
lanmadiginda medeniyet telakkisinin kaybe-
dilecegine dikkati ¢eken Cevat Ozkaya, bu
durumda diinyayla hesaplagma imkaninin
yok olacagimi, bu kayipla gelenegin Miis-
limanhktan beslenmis ama Miuslimanhk
digt kaynaklarla da tahkim edilmis kisminmn
nakledilmesi siirecinin kesintiye ugrayacagi-
1 tespit eder. (Express, Neoslim Ozel Sayst,
Istanbul: Nisan 2012)

Gelenegi nakletme yollarmin kapitalist
sistemin ve Bati medeniyetinin tahakkimii
sebebiyle biiytk oOl¢ide tikalh olmasi, hig
suphe yok ki, giiniimiizde Miislimanlarin
kargilagtigi en 6nemli meselelerden biridir.
Modernite icinde Soguk Savag sonrasi Is-
lama diigtincenin kendi ttopyas: dahilinde
ciddi bir canlanma yasadigi muhakkaktir
Ancak yukaridaki tespitlerin 1giginda, bu
fikriyatin iitopyasini mutlaka muhafaza et-
mesi, meveut gercekligi sistemli bir sekilde
elestirmesi, alternatif modernlesme gayreti-
ni 1srarla siirdiirmesi gereklidir. Utopyalarla
medeniyet kavrami arasindaki iligkiyi tahlil
ederken, Bati medeniyetinin ulagtigi son
noktanin cisimlesmis hali olan ve krizlerden
beslenen kapitalizmin sadece karr arttirma-
y1 amacladigimi ve hayatin her sahasini bu
hedef yoniinde yagmaladigini géz 6niinde
tutmak sarttir. Bunu unutmadigimiz stre-
ce, Big Data ¢aginin dayatmalarina ragmen
{itopya kavramma ve Islam medeniyetinin
birikiminden istifade ile alternatif modern-
lesme gayretine geri dénmek miimkiin ola-
bilecektir.
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UtopyadanDistopyaya

“Cennete Doénlis, Cehennemden Kaclis”

Yunanca bir kelime olan iitopya,
gerceklestirilmesi imkansiz tasari veya du-
since anlammdadir. Gergekte olmayan
siyasal ve toplumsal diizen tasarimi olan
itopya, terim olarak Ingiliz yazar Tho-
mas More’un 1516 yiinda yazdigr Utopia’
eserinden sonra kullanilmaya baglanir.
Thomas More’dan sonra bu tarzda yazi-
lan eserler titopya olarak adlandirilir.

Thomas More’un Utopia adh eserini

yazdigr dénemde Ingiltere’de dini ve sos-
yal hayatta bir dizenin olmayist onu di-
zenin ve istikrarin hakim oldugu bir tlke
hayal etmeye yonlendirir. More’un Utopi-
ada tasarladigt adada
adaletli bir diizen vardir.
Ozel miilkiyetin (ki bu
dizende o6zel milkiyet
her turla kotilagin kay-
nag1 kabul edilir) ve pa-
ranin olmadigr bu adada
herkes tiretime katilir ve
retilenler ortak bir de-
poda biriktirilerek gerek-
tiginde kullanilir.

Utopya terim anla-
miyla Thomas More’dan
sonra kullanilmaya bag-
lansa da ttopya olarak
degerlendirilebilecek
eserler More’dan yiiz-
yillar 6nce kaleme alin-
misgti. Bunun bilinen ilk

ornegi Platon’un milattan 6nce 4. yiizyil-
da yazdigr Devlet adl eseridir. Platon, bu
kitapta ideal devlet diizenini felsefi olarak
anlatir. Farabi’'nin 10. yiizyillda yazdigr £/
Medinetiil Fazila adli eser ise ahlaki ve fikrl
erdemlere dayali ideal bir devlet diizeni
tasarist olmast hasebiyle ttopya olarak
degerlendirilebilir.

Thomas More”un  Utopia’sindan
sonra bu tiurde yazilan eserlere Tommas
Campanella’nin Giines Ulkesi (1623), Fran-
cis Baconun Yem: Atlantis (1627), Daniel
Defoe’nun Robinson Cruose (1719), Aldous
Huxley’in Ada (1962) adli romanlar 6r-

nck olarak verilebilir.

Tirk  edebiyatin-
da utopya sayilabilecek
eserler arasinda Hiise-
yin Cahit Yal¢in’in 1898
yilinda yazdigr Hayat-
Muhayyel adli hikayesini
ik sirada sayabiliriz. H.
C. Yalgin, bu hikayede
toplumdan kacarak bir
adaya yerlesen bir grubun
doganin icinde yagadi-
g1 ideal ve mutlu hayat
anlatir. Molla Davutzade
Mustafa Nazim’in 1913
yihinda yazdig1 Riyada Te-
rakki ve Medeniyet-i Isldmiye-
92 Ruyet adli roman1 yine
utopik bir eserdir. Eserin

1 Eserin orijinal adi, De Optimo Rei Publicae Statu Deque Nova Insula Utopia olup bir
cumhuriyetin en iyi devleti ve yeni ada titopyast anlamindadir.
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bagkisisi eski atalarindan
biriyle beraber 24. yiizyil
Istanbul’una gider. Ora-
da yagadiklari, gordikleri
ashnda gelecekte gergek-
lesmesi arzulanan ideal
hayattir. Peyami Safa’nin
1951 yihinda yayimlanan
Yalmziz romaninda anlat-
tig1 Simeranya adh ideal
ilke ve Alev Alatl’nin
2001°de yayimlanan Rijya:
Schrodinger’in Redist 2 adh
roman1 Tirk edebiyatin-
da ttopya tiirtine 6rnektir.

Utopyalarm  ortaya
¢itkmasinda toplumsal ve siyasal bozulmalar
onemli bir etken oldugu gibi distopyalarin
ortaya ¢ikmasinda da aym sebeplerin yam
sira teknolojinin ilerlemesi 6nemli bir se-
beptir. Teknolojik gelismelerle beraber her
seyin cok daha kotiye gidecegini 6ngdren
aydinlar/yazarlar insanhg uyarmak adina
distopyalar1 kaleme alirlar. Distopyayr bir
bakima gelecek korkusunun drtunii olarak
kabul edebiliriz. Bu perspektiften distop-
ya yazarlarinin yasadiklar ¢agi/ani ¢ok 1y1
tahlil edip gelecek 6ngorisiinde bulunabil-
diklerini sdylemek mimkiindiir. Bu yazarlar,
distopik eserler kurgulayarak insanhg basla-
ria gelecek felaketlerden korumaya caligir.
Yani distopik eserler, bir uyar: metni olarak
kabul edilebilir.  Bu acidan bakildiginda

itopya icin “cennete doniis” arzusu benzet-

dig1 hayali bir iilkeye gider.
Jack London'm 1908
yilinda yazchgr Demir Okge,
20. yiizyihn ilk distopyast
olarak kabul edilir. Roman-
da “demir Okce” oligarsiyi
ve emperyalizmin yukse-
lisini tammmlar. Turin ik
orneklerinden sayilan Yev-
geni Zamyatin tarafindan
1921 wyihnda yazilan Biz
adli romanda bitin dize-
nin mantik kurallar Gzerine
mnga edildigi bir toplumda
msanlar isimle degil sayiyla
adlandirili. Romanda olay-
lar, devletin kurallarina siki sikiya bagh bir
matematikcinin gunliigiine yazdiklarindan
hareketle anlatilir.

Aldous Huxley'in Cesur Yen: Dinya’st
(1932), George Orwell'm 79841 (1948),
Anthony Burges’in Otomatik Portakal’t (1962)

turun onemli eserleri arasindadir.

Turk edebiyatinda distopik tlrde ya-
zilan eserlerin sayist olduk¢a azdir. Bizim
tespit edebildigimiz ilk eser Yagsar Kemal’in
Filler Sultam ile Kurmuze Sakalle “Topal Karnca
adh romamdir. Prof. Dr. Mesut Teksan ve
Ipek Demir, 2023 yilinda beraber yazdiklary
Distopik Ilk Ttrk Romani: Yasar Kemal’in
Filler Sultani ile Kirmizi Sakalli Topal Ka-
rinca adli makalelerinde Tirk edebiyatinin
ilk distopik eserinin Yasar Kemal’in 1977 y1-
linda yayimlanan Filler Sultam ile Kurmizi Sa-

mest yapilabildigi gibi distop-
ya icin de cehennemden kacis
benzetmesi yapilabilir.

Koti yer anlamina gelen
distopya, ilk kez 1868’de John
Stuart Mill tarafindan kul-
lanihr. Tirtn ik 6rnegi Sa-
muel Butler tarafindan 1872
yilinda yazilan FErewhon adh
romandir. Romanda bagkisi,
paranin degerinin olmadigy,
biitiin makinalarin yasaklan-
dig1, hastalanmanin sug sayil-

kall Topal Karinca adli romam
oldugunu iddia etmektedir-
ler. Eserde filler tarafindan
asimile edilen karincalarin
hikayesi anlatilmaktadir.

Turk edebiyatinda dis-
topik tiirdeki esere ikinci 6r-
nek olarak da Cetin Altan’in
1982 yilinda 6nce gazetede
yaz1 dizisi olarak yayimlanan
sonra da 1985°te kitaplasan
2027 Yilun Amlar: adli roma-
1 gosterilebilir. Eserde insan-
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larin hayati “merkez elektronik beyin”
tarafindan kontrol altinda tutulur.

Sabri Girses'in 1996’ta yayimla-
nan ve olaylarm 2240 yilinda gectigi
Bogvermigler romani, Zihtii Bayarin
1999’da yaymmlanan ve olaylarin 2371
yilinda gectigi Sahte Uygarlik romani ve
Alev Alath’'mmm 1999 yihinda yayimla-
nan Kabus: Schridinger’in Kedisi 1 adl ro-
mani Tirk edebiyatindaki diger distop-
yalara 6rnek olarak verilebilir.

Trrk edebiyatinda titopya ve dis-
topya Orneginin en 6nemlileri arasin-
da Alev Alatl'nin birbirinin devanmu
olan Schrodinger’in Kedist 1. Kitap- Kdbus
ve Schrodinger’in Redist 11, Kitap- Riiya
adli romanlan yer almaktadir. Bahsi
gegen romanlarin ilki distopya, ikin-
cisi ise Utopya Ornegidir. Yazar ilk
kitapta bozulan dizeni, ikinci kitap-
ta 1se bozulan diizenin nasil iyilestiri-
lecegini anlatir. Alatli, bu iki romam
Thrkiye tizerinden kurgular.

Schridinger’in Redisi I. Kitap- Kdbus
adli roman, 2020’li yillarda geger.
Yiice Pir'in 6nderligindeki Yeni Din-
ya Dtizeni tarikat1 biitiin diinyay1 tek
bir elden yonetmeye c¢ahgir. Tarikat
dyeler: “Son Hakikat” denilen hayat
gortglerini bitin dunyaya teblig et-
mekle gorevlidir. Insanlar “Teklesmis
Varolug”ta erimeyi kabul etmedikleri
takdirde yok edileceklerdir ve Yiice
Pir’le savagabilecek tek giic Schrodin-
ger’in Kedisi'dir.

Schrodinger'in Kedisi 1. Kitap: Kébus’an
baskisisi Imre Kadizade, Schridinger’in
Redist II. Ritap- Ripanmm da bagkigisi-
dir. Schridinger'in Kedist II Ritap- Riiya’da
Yeni Diinya Diizeni tarikatinin kurdu-
gu Kutsal Koalisyonun diginda kalarak
yasamlarini devam ettirebileceklerine
inanan ve adlarma Onarimcilar de-
nilen birkac¢ kisinin hikayesi anlatilir.
Onarimailar, Yiice Pir’in biitin gliciine
ragmen Mucizeler Diyarr’’mi kurarlar.
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Mevsimleri
Unutan
Yagmurlar

mevsimleri unutan yagmurlara yenildik

gozlerimiz ugramaz artik sevincin semtine

sesimizi bastiran ¢igliklar boltyor uykularimiz

yikildr insanlik aniti ahigtik seyre daldik

merhamet tikendi kan kusuyor bitmeyen yangilarin
g0lgesi

yalmzhgimiza bir serin el gibi dokunan

bulutlar da vuruldu

kor pencereler

duvarlarina tutunamayan golgesiz evler

adim adim yikilirken sehrin direnen sokaklar:
yaralarimiza merhem olacak bir bakig bulamadik

tanrim ¢ok yorulduk ekran kargisinda

dinsin artik uykusuzlugumuz

biteviye bir yagmur dokunsun istiyoruz yaralarimiza
istiyoruz ki ellerimize kuglar konsun

kogalim yine deli taylar gibi

bir 6zgurlik tiirkisiinin pesinde

u/yandik yangin yerine donmiis sehirlerden gegtik
vurmuslar kizlarimiz siirmeli gézlerinden

tanrim yapayalniz kaldik insanlik ¢6lintin ortasinda
bari sen birakma

yureklerimizi. ..



yitiksoz

| AL KARACAL

Gecip Giden Giinler'den

16 Ocak 2008

Sabah 6nce Gazi Mesleki Egitim
Matbaasindan Zekai Durmaz’a, oradan
da Tiirkge Sizliiktn baski durumunu kont-
rol icin birlikte Semih Ofset basimevine
gectik, baski durumu ve teslimatla ilgili
basimevi sahibi Mustafa Cakir Bey’le g6-
risiip bilgi aldik.

Ogleden sonra Bagbakanlhga, TDK
olarak baglh oldugumuz Devlet Bakani
Mehmet Aydin'm 6zel kalemi Stleyman
Erdal’a, oradan da Bagbakanlhik Mtugsaviri
kiymetli agabey Mchmet Durlu’ya ugra-
dim. Sileyman Erdal’a kurum yasasiyla
ilgili durumu sordum; yakinda giindeme
alinacagini séyledi.

Kitapla ilgili [Maragh Agik Behliil Ali]
son diizenlemeyi bir tirli tamamlayama-
dim. Aksami sabaha, sabah1 aksama erte-
leyip duruyorum. Ben yine cok mu tembel-
lestim? Sanirim. Kurdugum ctimleler bile
sanki zoraki, kuru, tutuk ve hatta ruhsuz.

Hayatin kaybolan giirini  yeniden
yakalamak mumkiinse eger, bunun icin
emek vermeli, ter dokmelisin.

Ik eylem: Televizyona hayr, oturma
odasina hayr, gtindtz igyerinde birgok ki-
siye ve mesgaleye hayir.

17 Ocak 2008

Yagsamin 6ziine dokunamadan, kiyi-
sina siirtiklenen tortular gibi.

Tutar gibi olurken yeniden kacgirdig-
miz o gey.

Bir de yeni not tutmaya baslayan il-
kokul talebesi acemiligi ve ruh hali ile her
giin ayni ya da benzer ciimlelerin sikici-
g1

Benzersiz bir duruluk i¢inde doniip
durdukca i¢imizin kiillerini savuran o iri,
o siyah sey, adma goz dedikleri o 151k, o
cisim 6test yogunluk, pariltr.

18 Ocak 2008

Hareketli bir giindii. Ogleye yakin
eski 15 yerine, MEB Yayimlar Dairesi Bag-
kanhginda midir Orhan Senel’e ugra-
dim. Hac dontsi ziyaretiydi. Mutlu oldu.
Duygusaldi. Oralar1 anlatirken gézlerinin
doldugunu gordim.

Gelecegini 6nceden haber vermis-
ti. Beykoz Belediye Bagkani dostum
Muharrem Ergil, 15.30’da yardimeist
Yiksel Bey ve bir arkadagiyla birlikte ku-
ruma geldi.

Istanbul’daki 6diil téreni ve CNN
Turk’teki Snlk program ¢ok ilgi gérmus,
yanki uyandirmug. Birlikte Sitkrii Haltk
Bey’e ugradik, cok sevindi o da. Muhar-
rem’e yakin ilgi gosterdi. Kisa ve hog bir
sohbet oldu. Aksamtzeri Istanbul’a ugur-
ladik.

*
Aksam 15 ¢ikist Nuri [Pakdil] Bey’e
gittik. Fatih Yurdakul, Necip Evlice, Saban
Ozdemir ve Nuri Pakdil’in Bitlis’ten hem
askerlik arkadagt hem yakin dostu Hikmet
Kuscu ve Hasan Seyithanoglu vardi. Hos,
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duygu yiikli bir aksam oldu. Nuri Bey,
uzun zamandir hi¢ gérmedigimiz kadar
keyifli, coskulu ve bu ziyaretten hognuttu.
Hikmet Bey’le Bitlis’teki askerlik anilarim
konugurken sanki zaman durmustu ve o
anin ic¢indeydiler. Gepgengctiler, bickin-
dilar ve asiydiler. Nuri Bey’in unutulmaz
askerlik hatiras1 yine geceye ayr1 bir renk
katt1. Bir anma giintinde, ¢zellikle kendi-
sine verilen konugma goérevinde, askerlere
nutuk irat ederken soyledikleri ve karga
kovalama Ornekligini anlatirken ki hali
hepimizi gilldiirdi. Yine eskisi gibi isim-
leri, olaylarn tereddiitstiz, yer ve zaman
bilgisiyle animsayarak anlatmasi dogrusu
bizleri sevindirdi. Ideolojik durug, kararh-
ik ve zaman zaman gerilim hali kugkusuz
saglk isaretiydi. Necip, konusmalar ve
muhabbeti yer yer kameraya aldi, yer yer
de fotograf cekti.

Hikmet Bey, bol miktarda Bitlis bah
ve tulum peyniri, Hasan Seyithanoglu
agabey de kavurma getirmigti. Aksam sof-
ramiz oldukca bereketli ve neseli gecti.

40 yillik dostlarin zaman zaman sek-
teye ugrayan, aksayan ama kopmayan
dostluk ve yol arkadaghklari, zamana di-
renen ve orselenmeyen gontil baglar: hem

giizel hem de htzinliydi.
Carsamba, 23 Ocak 2008

Gorevden almdigimi duydugum giin-
den beri kag giindiir arayip konusmak isti-
yordum ama firsat olmamisti. Bugiin sasir-
tic1 bicimde kendisi ¢cikip geldi, cok mutlu
oldum: Celil Ging6r dostumuz. Kiltir
Bakanligi Aragtirma ve Egitim Genel M-
dirligt gorevindeydi. Kendisinden 6nce
bu gorevdeki kigi mahkeme karariyla geri
doéndigunden misavirlik kadrosuna atan-
mis, bir sire bekleyecekmis. Celil Bey’le
ortak dostlarimiz, diigiinsel aidiyetlerimiz,
bulundugumuz cevre dolayisiyla tanigir,
biligiriz. Onu tanidigimdan beri zithnim-

deki ilk imgesi miitebessim olusu, yiiztine
ve bakiglarina yansiyan samimiyeti, haki-
kiligi ve dinginligi. Fitri olmali, dogustan.
Kendisiyle ¢ok birlikteliklerimiz olamads
ama birlikte oldugumuz az vakitlerde bile
onun varhgindan bana yansiyan yegane
duygu: 1yilik, esenlik ve gtivendi.

Yogun bir ig giiniiydii. Istemedigim
bi¢cimde odaya girip ¢ikanlar oldu ve fazla
yalniz kalamadik.

Sabah gazetesi kurumun Tiirkge Sozlik
ile Sézliik CD’sini okuyucularina promos-
yon olarak vermek istiyor.

Bu konular1 konugmak i¢in gelen ki-
siyl alip bana getirdi Haltk Bey. Oturup
konustuk. S6zligi ucuza mal etmek isti-
yorlar. Onlar icin 6zel bir tiretim distini-
yorlar. Yiiz, iki yiiz, ¢ yiiz bin baskidan
s6z ediyor. Yazili ve gérsel medyada kuru-
mun ve diger yayimlarin da 1y1 bir reklamm
ve tanitimi olacagimi séyliiyor. Birlikte bir
sosyal proje. Bagkan hevesli ve heyecan-
i goriniiyor ama hem mevzuat hem de
sosyal, siyasal algis1 ve ekonomik déngii-
stntin rakip medya kuruluglan arasindaki
yankilar1 bakimindan iyice degerlendiril-
mesi gerekiyor.

24 Ocak 2008

Esim Bahar, sabah arayip haber ver-
di: Nurettin Bager 6lmiis. Yillar 6nce bir-
kag y1l Yayimlar Dairesinde bagkanimizdi.
Ben onun Sube Miuduriydim. Mutedil
bir insand, insanlara iyl davranirdi. Ha-
san Ali Yiicel'in kavramsallagtirmasiyla
“Iyi vatandas, lyi insan” tamimlamasina
uygundu. Inanmisti. Dirtstti. Benimle
iligkisi 1ytydi. Giivenirdi. Giivenirdim. Se-
yahatlerinde benimle olmayi tercih eder,
konusma metinlerini bana yazdirirdi. Bir-
birimizin digtincelerini bilir, saygr duyar,
resmi ve insani iliskilerimize karigtirmaz-
dik. Hasta oldugunu duymustum. Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanligr da yapmus,
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oradan emekli olmus, emekliliginde de isle
ilgili sikintilar1 stirmiis, mahkemelere girip
¢ikmisti. Bugiin de cenazesini Bagskanhga ge-
tirerek toren yapmuglar. Tanri rahmet etsin.

Gindiiz 3-5 saat Hangar Reklam ajan-
sindaydim. Kurumun birkag kitabinin kapak
ve sayfa tasarimlariyla ugrastik. Ogleyin asc
Hatice Hamim’in ¢orbasi ve balig gergekten
lezzetliydi.

Akgamiizeri 1§ gikigina yakin kar bas-
lach, gokyiiziine baktim, i¢cim costu, done
savrula agkla iniyorlardi. Her birini gokten
bir melegin attig1 ayan beyan, gercek mi ger-
¢ektl. Devami olacak gibi goriiniiyordu ama
Eryaman’a geldigimizde durmustu, topra-
gin ustiind bile tam anlamiyla értememisti.
Simdi gece yarisi, az 6nce perdeyl aralayip
baktim, yok, yagmiyor.

Hece'nin Aralik sayisindan birkag yazi,
birkag siir okudum. Cok degisik geldi. Heye-
can duydum. Ne kadar uzak kalmisgim.

25 Ocak 2008

Mayis’ta diizenlenecek Karaman Tiirk-
¢e Dil Bayramu etkinlikleriyle ilgili g6riigmek
icin Belediye Bagkam Ali Kanttirk onculu-
gunde Karaman heyeti geldi. Milletvekilleri
Mevliit Akgiin, Liith Elvan ve adimi simdi ha-
tirlayamadigim diger milletvekili ile on kigiye
yakin belediye ve il temsilcisi. Tesadiifi habe-
rim oldu. Ug saate yakin toplantinin ardindan
TDK olarak Hac1 Arif Bey'de 6gle yemegi
verdik. Yemekte Yiiksek Kurum Bagkani Sa-
dik Tural da vardi. Yakin oturuyorduk. Ara-
mizda Mevlut Akgiin vardi. Bir énceki do-
nemde ¢ikmayan kurum yasasi ile kendisinin
verdigi Ttiirkgeyle ilgili yasa tasarisini konusu-
yorduk. Tural’m yaninda Liitfi Elvan vard: ve
onu tanimiyordu. Bir yerden simasini hatirlar
gibi oluyordu ama cikaramiyordu. Adini soy-
luyor, vekil i¢cin bu da bir ¢agriggm yapmiyor-
du. Bu arada, hala bir anlam veremedigim
bi¢imde, “Ali Karacal stizme biirokrat, bizler
(ben de demis olabilir) dizme biirokrat!” dedi.

Estagfurullah hocam, dedim. Dogrusu ne di-
yecegimi de bilemedim. Arada bir adimi andi,
kurum gahganlarindan A. Altintag’a bir seyler
soyledi, kendisini hatirlamayan, tanimayan
vekile kendisini hatirlatmak icin bir hayli caba
gosterdi, adin1 verdigi birisiyle DPT deyken
ona ugradiklarm séyledi, vekil hatirlamig gibi
yaptt ama hatirlamadig1 belliydi.

Oncii Basimevinden Yusuf geldi, Hiise-
yin Su'nun hazirladig1 Irmagin Igli Sesi -Atasoy
Miiftioglu Kitabi-n getirdi.

Isyerinde ve gece evde sayfalarmi ce-
virip kimler ne yazmig diye ilk heyecanimi
yenmeye calisirken duygularima koyu bir
hiiziin de eslik ediyordu.

26 Ocak 2008

Fatih Yurdakul, kitabevinde agure gtinii
yapmigti. Oldukga kalabalikti. Muzaffer
Dogan’la Akif Gille de gelmigti. Akif kilo
almus, kaza sonucu uzun tedavi siirecine rag-
men hastaligl tam da tzerinden atamamus.
Bellegiyle ilgili sorunlart ¢ok belli. Hastalik
sirecinde ona ugradigimi ve goristigimi-
zU unutmus.

*®

Hece’de Kilttirevi etkinligi vardi. Ko-
nusmaci Taml Bora’ydi. Yazar olarak adim
duydugum ama hakkinda pek bir sey bil-
medigim, yazdiklarim okumadigim biriydi.
Iyi oldu. Kendi hikayesinden yola c¢ikarak
disiinsel yonelimlerini, Ttrkiye’deki siyasal
ve ideolojik durus ve yoneliglerle ilgili tespit-
lerini anlattigl konugmas ilgi ¢ekiciydi, he-
yecanlydh.

*®

Aksam Fatih’le birlikte Nuri [Pakdil]
abiye ugradik. Birlikte yemek ve ¢ay. Bugiin
olduk¢a durgundu, distinceliydi, yok dene-
cek kadar az konustu. Bir ara kulak ¢inlama-
sindan yakindh.
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Evin hali iyi degil. Tyi bir temizlik ya-
pimas: sart.

Bu gece benim halim de iyi degil, ken-
dimden memnun degilim. Memleketle ilgili
gelgitler ve gerilimler yagtyorum. Gidip gor-
meden, gorip gelmeden yedigim ekmegin
de ictigim suyun da tadini alamayacagim
cok acik.

Gegen gtinlerde 1ki glin Gst tste annemi
riyamda gormistim. Uyandigimda sahi-
ci gibiydi. Endisem ve kaygilarim biraz da

bundan olmali.
27 Ocak 2008

Ikindi iizeri, 15.00 civari. Heniiz hi¢ di-
sar1 ¢ctkmadim bugtn. Yalmzlik sesi geliyor
evin biitiin duvarlarindan. Cin ¢in ¢in. Serin
bir ses, metalik.

Bilgisayar1 actim, biraz gazetelere bak-
tim. Odamdayimm ve 70 sayfa kadar okudum
Irmagm Igli Sestnden.

Iki yaz1 beni baydi. Déniip dolagip ayni
kavramlar, ayn1 6n kabuller, yillardir 6gre-
nilmis aym s6z kahplari, aym retorik, artik
hicbir albenisi, yeniligi kalmamug dogrular.
Ug ciimleyle anlatilacaklarin ii¢ sayfa uzatil-
mig, ¢ogaltilmig halleri. Okuyana da yazik.
Kimseyi kiicimsemiyorum, kimseyi sugla-
miyorum ama kocaman, iri kiyim kitaplar
yayimlamak i¢in soziin ve yazimin bu denli
sundurilmesi, esnetilmesi, iceriginin bosal-
tilmas: da reva mudir?

Pazartesi, 28 Ocak

Irmagin Igli Sestnden okumaya devam.
Ug saati agkin bir zaman diliminde Musta-
fa Aldi, Cemal Sakar, Rasim Ozdenéren,
Necati Mert, Omer Lekesiz ve Hasan Ay-
cn’mn yazilarl, mektuplar bolimiinden on-

larca mektup. Bu gece daha giizeldi. Oku-
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dugum yazilar, diin okuduklarima gore daha
ufuk acici, daha farkh ve ingirah vericiydi.
Cemal’in, Rasim Bey’in, Omer Lekesiz ve
Hasan Aycin’in yazdiklar bana daha sahici
ve sicak geldi. Bu gece daha farkh bir iklim
yagadim okuduklarimla. Bagta Hiiseyin Su
olmak tizere birka¢ arkadag arayip tegekkiir
etmek istedim. Diine gore daha farkh bir ruh
iklimine tagindim.

*

i§yerinde, odamda resmi yazilarla fazla
oyalanmaktan bezmis olmahyim ki ani bir
kararla masamdan kalktim, odadan ¢iktim,
ayaklarim beni kendiliginden giris katinda
bulanan kurum kiitiphanesine gétiirdii. Bir
miuddet siireli yaymlarm bulundugu sergi
raflarmin 6ntnde durdum, sonra aralarda
¢alisma masalarimin da bulundugu okuma
salonuna dogru yuridim. Orada, her yani-
n1 kusatan kitiiphane raflarinin ortasinda,
bir masaya kitaplarimi yaymis ve tek basina
oturuyordu. Ortiiliiydii. Dalgin mu, diisiin-
celi mi, htiztinli mu, kaygilh mi oldugu tam
anlagilmiyordu. Kesin olan, ben buradayim
ve varim duygusu uyandirtyordu. Amagsiz
oradaydim.

Kautiiphaneye inince, aylar 6nce pence-
re kenarindaki ¢iceklige ektirdigim sardun-
yalar1 merak etmis, merdivenleri inerken
fark etmistim. Orada, Oylece oturuyor, bir
clinde kalem, sayfalar1 acik buyiik ciltli ki-
taptan 6niindeki kagitlara notlar aliyordu.

Merhaba, dedim, merhaba dedi. Kolay
gelsin dedim, tesekkiir etti. Biraz ayakdsti,
biraz oturarak sohbet ettim. Edebiyat son
sinif 6grencisiymis. Corum Hitit Universite-
sinde. Ad1 Riimeysa. Biraz daha konusunca
babasmin birka¢ ay 6nce éldiigini 6greni-
yorum. Séziin buraya gelmesi beni tiztyor,
onu da.
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Carsamba, 30 Ocak

Kamil [Aydogan] aradi. Aksamiizeriy-
di, kurumdan c¢ikmak tzereydim. 7irk Dili
aboneligi ile ilgili TDK Bagkani imzali yaziy1
okumus. Sirf senin icin yapmayi diigiindim,
diger ilcelere de yazi génderdim, sonucun-
dan da bilgi istedim dedi. Bagkani da arayip
aynisini soyleyecegini belirtti. Iyl dedim, sag
ol, dergiye bakabildin mi hi¢? Bu haliyle ¢o-
cuklar Tiirk Dili dergisinde ne bulacaklar?
Dogru, dedi, bunu hi¢ digtinmemigtim.

Irmagin Igli Sesi kitab iizerine konugtuk
biraz. Haftaya birka¢ gtinligiine Ankara’da
olacakmus.

Persembe, 31 Ocak

Yogun bir isgiint oldu. Son zamanlar
hep béyle oluyor.

Sabah, Sabah gazetesinden E. B. aradu.
Tiirkge Sozliikin gazete promosyonu olarak
verilmesiyle ilgili. Daha 6nce V. Bey kuruma
gelmis, gazeteden bir baska hamim da aym
konuyla 1lgili olarak aramisti. Bagkanin egi-
liminin ne oldugu konusunda dogrusu emin
degilim. Bir bi¢cimde vermek istiyor ama
bunu kendisi séylemek istemiyor gibi. On-
lar, sozliigin telifini alarak ucuza mal etmek
istiyorlar, temel egilimleri bu yonde. Bunun
hemen karar verilebilecek bir konu olmadi-
g, farkl hukuki, ekonomik ve siyasi boyut-
lar1 oldugunu, kurum olarak bu talebi enine
boyuna degerlendirecegimizi séyledim.

Sait Okumug ugradi. Kirikkale’den ay-
rilacakmig. Nevsehir Universitesine gegmek
tizereymis. Bir siire sohbet ettik.

Ogleden sonra arkadagimiz Thsan
Solmaz ve esi Reyhan Hanim geldiler. Rey-
han Hanim Vakifbank’tan emekli olmus.
Gordigime sevindim, mutlu oldum. Cay
ve kahve esliginde hos bir muhabbet oldu.
Ne var ki telefonlardan ve 15 yogunlugundan
fazla kalamadilar.

| AHMET TEPE

SIgINmaci
Cicekler

Kiistiyorum kederinden diinya
utanctan, mahkim odalardan
kaciyorum yagamaktan

kivileimlar sacan kirmizidan

¢ikarak sularin ¢ekilmelerine sebep
kiifturlestigim aksamlar, hazzin ¢ocuklar:
nerede tonla demir, betonla

emzirdigim siginmaci ¢igeklerim.

Yiizime garpan sesin durmad:
buralarda kan, asrin ufuklarindan

banka hesaplari, piyasalar

bir pazar giinii kald: bana aksamdan

ne yagadiysak yine gitmek i¢indi

buitiin sabahlar ¢tinkii

burada ekimler surada pazar kurulacakti.

Sevilmemigim anladim

kendimi sana birakamayigimdan

sahit su agacin suskunlugundan
dilendigim sehirlerden

mavi bekleyigimle orali olmadik

en ¢ok kaybettigimiz yer oldun dunya.

Bir yanimda simstki bir zaman
intiharlar, cinayetler

bagrimda yeminli yiizler

bir yamimda verilmis sézler pamuk ipligi
bulastigim o sokak

buluyor gittigimiz yeri

yine yas yine hasret yine 6lim.



B TRANSHUMANIZM, INSAN VE YAPAY ZEKA DOSYASI

| AHMET DAG

Insan’in Diistisii Mii Yoksa Onurlanmasi Mt:
Asklepios’un Asasi Transhiimanizm

1nsan, olanla yetinmeyen bir varlik.
Yaratici “onlara burada (cennette) kaliniz,
su agaca yaklagsmaymiz’” dediginde onlar
(insanlar), bu tercihi teklifi kabul etmediler.
Zira kiskirtilmanin cazibesine kapilan insan,
olimsiizlige erigmek icin rahmani olani de-
g1l seytani olan tercih etti. Nuh’un gemisine
binmek istemeyen insan, selin altinda kal-
may1, Musa’nin vaazlarini dinlemeyen insan
¢olde kaybolmay tercih etti. Insan, Tanr ve
dogaya yonelik tasavvurunu muhkem bigim-
de insa edemedigi takdirde kendi hayatinda
nizamsizlik ve sorunlar yagiyor. Bu nizam-
sizlik, kolektif hale geldiginde ise toplumsal
felaketler doguyor.

Koleligi ve smuf esitsizligini kurumsal
hale getiren uygarlik tipi, Roma
Imparatorlugu’dur. Roma, Yu-
nan’dan devsirdigi insan, doga
ve Tann tasavvuruyla isgal ettigi
topraklarda tahakkiime dayanan
“dizeni” kurmus olsa da kurdu-
gu bu dizen, esitsizlik ve koleli-
ge dayaniyordu. Atina ve Roma
tasavvuruna Hiristiyanhk tasav-
vurunu dahil eden Roénesans,
mitik, gnostik ve dini tasavvurun
bir iz dugtimudur. Yeni Cag (16.
yy.) Avrupasi, bunlardan da armn-
mig fizik-matematik eksenli bilim
tasavvurunu esas alan bir ¢agin
adiydi. 17. yiizyihn fizik-matema-

tik diinyasi, 19. yizyilin pozitivist ve mater-
yalist tasavvuruna uyumlu olan sanayilesme-
yi meydana getirdi.

19. ylzyilhin mekanik dinyasindan 20.
yiizyihn teknolojik siirecine gecilmesi hi¢ de
sirpriz olmayan bir siiregti. Pandora’nimm ku-
tusunu agmaya merakli olan Olimpos dagimin
gocuklary; 1970’lerde bilgisayarin, kitle ileti-
sim araclarmin, elektronik araclarin, interne-
tin ve yapay zekanin (YZ’nin) oldugu yiiksek
teknoloji siirecini dogurdular. Pandora’nin
kutusunun son strpriz iki ¢iktisi; transhiima-
nizm ve YZ’dir. Ikisinin de hedefleri biiyiik.
Transhtiimanizmin iddias;; émri uzatmak,
daha saglikl, gticld, zeki ve 6limsiiz bir varl-
&1 (posthuman) inga etmek. YZ nin amaci ise

insan zihnini -onu agacak bi¢im-
de- taklit etmek.

Ulkemizde son birkag yil-
dir mevzu edinilen transhu-
manizm, insanhgmn kokli bir
déntgiimini hedefliyor. Bliyiik
vaatleri oldugu kadar ciddi en-
diseleri de barindiran kompleks
bilimsel, felsefi, kulttrel ve tek-
nolojik bir hareket olan trans-
hiimanizm, insanin yeteri kadar
yitksekte olmadigini ve yiik-
seltilmedigini diigtiniiyor. Ko-
kenlerini 17. yuzyilin bilimsel,
rasyonel ve hiimanist perspek-

I “Sen ve esin cennette oturun, orada istediginiz yerden rahatca yiyip icin ve su agaca yaklagma-

yin; yoksa zalimlerden olursunuz” 2/35
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tifinden alan transhiimanizm, kokli bilim-
sel bir devrimi arzuluyor. Aydinlanma’nin
ilerlemecilik, bilgi ve 6zgiirlik ideallerinden
payint alan bu distince; bilime, rasyonellige
ve ilerlemecilige yiiksek paye vererek hiima-
nizmin radikal formu oldugu izlenimi veri-
yor. Hem mevcut bilim ve teknolojik stirect
hem de geleceket (futiirist) bilim ve teknolo-
jik idealleri; insanin fiziksel, zihinsel ve biyo-
lojik durumunu gelistirmek icin kullanmak
1StiyOr.

Sadece insani degil onun iginde yaga-
dig1 cevreyl de (habitus, mimari ve araglar
vs.) donustiirmek isteyen transhiimanizm,
insanin mevcut durumunu yetersiz gorerek
bu durumu asmak, ilerletmek isteyen bir ha-
rekettir. Transhiimanizm, insanhgin fiziksel
ve entelektiel sinirlamalarim agma ve niha-
yetinde kendini donistiirme yetenegine olan
inanct ifade eden bir bakig acisidir. Julian
Huxley’in 1957°de ortaya attig1 bu fikir-kav-
ram, ileri teknolojiler aracihigiyla insan
yeteneklerini gelistirmeyl ve genigletmeyi,
béylece mevcut insanlik durumunun 6tesine
ge¢gmeyl amaclayan entelektiiel ve kilttrel
bir perspektif sunuyor. Hastaliklar1 yenmek,
mutsuzlugu ortadan kaldirmak, kithg1 sona
erdirmek, émrii uzatmak ve olumstzlige
ulagmak isteyen transhiimanizm; acisiz, has-
taliksiz, 6liimsiiz ve sinirsiz (giic) bir diinyay1
amag edinir.

Yaslanmak, klasik diigiin-
ce ve klasik diigiince insani igin
bir olgunlagma, tecrtibe sahibi
olma durumu iken hiper-mo-
dern digtince ve insani olan
transhtimanist bir kigi icin ise
“hastaliktir” Yaglanma karsiti
(anti-aging) olan transhima-
nizm i¢in bu hastaligr (6limu)
ortadan kaldirabilecek olan tip
bilimi, ¢ok degerlidir. Transht-
manizm; hastalik, yaglanma ve
olimu asilmasi gereken gereksiz
yiikler olarak gortur. Onurlanma

perspektifinden  bakildiginda transhiima-
nizm; hastalik, yaglanma ve 6lumi ortadan
kaldirarak yasam kalitesini en ust duzeye
¢ikarma vaadi tagir. Transhiimanistler; ge-
netik muhendisligi, YZ, nanoteknoloji ve
norobilim vb. alanlarindaki gelismeleri in-
sanin hem biligsel hem de fiziksel yetenek-
lerini artirmay1 saglayan imkanlar olarak
gortrler. Protez uzuvlari, beyin i¢i implant-
lar1 veya noérolojik hastaliklarin tedavisinde-
ki ilerlemeleri dikkate alan transhtimanistler,
transhtimanizmin gergeklikten kopuk bir
hayal olmadigim tarihsel ve bilimsel siirecin
bir uzantis: oldugunu dustiniirler. Teknoloji
kullanarak insan biyolojisini radikal bigimde
degistirmeyl veya asmayr mumkiin kilacak
bilimsel yollar ararlar.

Once insan émriinii uzatmay1 hedefle-
yen sonra da 6limsiizliigin caresi olarak g6-
rilen transhiimanizm, -zekiligin, saghgm, da-
yanikhiligin, genclesmenin, gtictin, hizin hatta
oliimstizliigiin simgesi olan- Asklepios™un 21.
yizyildaki asasidir. Insanm biligsel, fiziksel,
duygusal ve iradi yeteneklerini geligtirme
amacinda olan transhiimanizm; zihin yiik-
leme, biyolojik yaglanmanin 6nlenmesi, bi-
ligsel 1yilestirme hatta insan kopyalama gibi
futtiristik vizyonlarla birlesir. Bu doniigtimiin
araglary; nano-biyoteknoloji, enformasyon
teknolojisi, biligsel teknolojiler, genetik mii-

hendisligi, YZ, sibernetik ve
robotik vs. alanlarindaki gelig-
melerdir. Adeta biyolojik be-
den yerine biyonik bedenleri
amaglayan transhiimanizm,
“transhuman-H+" olarak da
adlandinlan artirdlmig insan
formu ortaya koymaya caligir.
Nihai hedef; “posthuman”
olarak adlandirilan, mevcut
fiziksel ve zihinsel smirlama-
larmn Gtesine evrilmig bir var-
ligin ortaya ¢ikmasidir.

Transhiimanist  vizyon,
bilim ve teknoloji aracihigiyla
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yeryuzinde adeta bir cennet kurmak ister.
Babette Babich’in tespitiyle, transhiimanizm
asketik idealin modern bir tezahtri olarak,
bedeni ve onun kusurlarimi agma arzusunu
siirdiiriit. Insanin yazgisinin belirleyiciligini
Tanrr’dan ya da (nattralistler inanci1 olan)
dogadan alarak insana verme arzusu i¢inde
olan transhiimanizm; herkesin daha iyi zi-
hinlere, bedenlere ve yagamlara erigebilme-
si gerektigini savunur. Savas, kithk, kiiresel
1sinma ve ekonomik istikrarsizhik gibi sorun-
larin geleneksel sosyal yapilarla degil, daha
bilimsel ve teknolojik araclar gelistirerek
asmay1 amaglayan transhiimanistler, -daha-
saglikli, adil ve mutlu yani steril kiiresel bir
toplum tahayyiil ederler. Bu tahayyiil, cazip
vaatlerin yami sira insanhgin distigtine yol
agabilecek riskler de icerir. En biiytk risk ise
insan kimliginin belirsizlesmesidir.

Transhiimanizm, insan1 maddi planda
dontstirmek isteyen madde temelli bir on-
tolojidir. Bedeni kaba bir madde ya da de-
gistirilebilir bir kod olarak géren transhiima-
nizm, insanin kendi dogasindan kopmasina
neden olabilir. Noah Harari, Kurzweil, Elon
Musk gibi transhiimanist vizyonerler, homo
sapiens’in yerini homo sibernetikus ya da ro-
bosapiens gibi makinemsi varliklarin alma-
st thtimaline deginiyorlar. Boylesi bir varlik
ingast, “insan” tammmim kokten sorgulatan
bir tasavvurdur. Sadece madde planinda bir
doéntsimi  arzulamayan transhiimanistler,
maneviyata dair doniigimlerin de transhi-
manist vizyonlarla mimkin olacagini du-
suniiyorlar. Zira onlara gore insan, biligsel
duzeyde oldugu gibi ruh saghg: bakimimdan
da bilimsel ve teknolojik muidahalelerle iyi-
lestirilebilir. Hatta genetik miithendisliginin
imkanlariyla insanin kétii genleri ortadan
kaldirilarak insamin ahlaki olarak miikem-
mellesmesini miimkiin gorirler.

Evrimin artik kor bir stireg¢ olmadigr ve
insanlari kendi evrimlerini bilingli tercih-
lerle yonlendirebilecegi diistincesi, transhii-
manist bakig acisimin merkezinde yer alr.
Transhimanist yaklagimin, insana, hayata
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ve dogaya materyalist tasavvurla nazar ede-
rek ruh ya da nefs kavramin reddetmest, in-
sanin asli varolusunun anlamlarini ortadan
kaldirabilir. Béyle bir ontoloji(ksizlik); mane-
viyattan yoksun, teknolojiye bagimli ve farkli
metalarin kolesi haline gelmis bir insanlk
tablosu ortaya cikartabilir Hatta gercek
diinyada yasamaktan daha c¢ok -tipki Up-
load dizisinde oldugu gibi- sanal dinyada
yagamanin daha matah oldugu dusiincesini
dogurabilir. Nitekim enformasyon teknoloji-
sini de kendine taban olarak goren transhi-
manizm, metaverse gibi platformlarla insan-
lara “6te dinya” vaat eder.

Her ne kadar teknohobikler veya tek-
nopatlar teknolojinin; 6zgurligl, esitligi,
firsatlart ve erigilebilirligi meydana getirdi-
gini iddia etseler de tersi bir durumla karg:
karstyayiz. Teknolojik erisimdeki esitsizlikler,
transhiimanist siirecin 6jeniye ve toplumsal
bélinmelere zemin hazrlayabilecegi endi-
sesini doguruyor. Yalnizca ayricalikh bir ke-
simin (transhumanlar) “tstin” o6zellikler ka-
zanmasl, esitlik ve insan haklar1 kavramlarin
anlamsizlagtirabilir. Askeri alandaki uygula-
malar da bagka bir tehlike alanidir. Otonom
silahlar, katil robotlar ve kontrolstiz YZ sis-
temleri, catiymalarin ve savagin dogasii geri
déntlmez bigimde degistirebilir. Zira YZ’h
teknolojiler, niikleer silahlar bile golgede bi-
rakacak yikici senaryolar tiretebilirler.

Insan, beseri (bedensel) bir varhk oldu-
gu kadar kiiltiirel-metafizik (ruh) bir varhktr.
“Inanmasi” ve “ahlak sahibi” olmasi onu,
insan kilan metafizik unsurlardir. Inang ve
ahlaka tekabiil eden iki saha; din ve etiktir.
Insanin “yiikseligini” hedefleyen transhi-
manizmin, insanin disiisine neden olacak
risk alanlari; din ve etiktir. Tanrr’y1 gereksiz
bir varsayim olarak goren transhiimanizm,
kendi kutsallarini inga eden, kendi vaatleri
ve ritiielleri olan kendisine “tanrisal konum”
atfeden bir harekettir. Nitekim bu hareket
dini yorumlarda kimi zaman “vahiysiz yeni
bir din”, kimi zaman da Gnostisizm veya Pe-
lagianizm gibi eski teolojik pozisyonlarin se-
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kiiler bicimleri olarak degerlendirilir. Trans-
hiimanizm ic¢in insan dogasmin kutsal ve
dokunulmaz olarak kabul edilmesi anlamsiz
oldugu gibi genetik miidahalelerle degisi-
me-doniisime ugratilmak istenen insan be-
deni tizerindeki amaglarin da “giinah” veya
“ctik digt” olarak goriilmesi anlamsizdir. In-
sana biyolojik olarak miidahaleyi, “insanlk
onuruna kargi su¢” olarak géren din otorite-
leri ve biyoetikgiler de onlarin ¢ok umurun-
da degil.

Aydinlanma’nin ve bilimciligin devanmu
olan transhiimanizmin teknik
varlik olan “”transhuman”
veya “posthuman” ingast; sonu
belirsiz, riskli ve tehlikeli so-
nuglar dogurabilir. insanhgm
kendi dogasini yapay (teknolo-
jik) yollarla dontsttirmesi, de-
rinligi bilinmeyen sulara veya
karanhk bir ormana girmek
gibidir. Amacladig fiziksel ve
zihinsel olarak giiclii, uzun
omirli insanlarin oldugu bir
dinyanin ne gibi sorunlar-
la kargilagacagi tzerinde ¢ok
dugtinilmiyor. Mesela uzun
Omiirli insanlarin oldugu din-
yada dogacak olan basta ntifus
artigt olmak tizere sosyal, eko-
nomik ve ailevi sorunlar1 6ngérmek oldukca
zor. Eger transhuman veya posthuman var-
lik meydana gelirse insanhgin gimdiye kadar
tretmis oldugu hem tecriitbe hem de ortak
kiiltiir ve degerler de yok olabilir.

Transhiimanizm, msanhg maddi bag-
lamda “onurlu” ve “mitkkemmel” bir varlik
haline getirse bile ruhi veya manevi planda
ona “diisis” yasatabilir. Janus'un iki yiizii
olan transhiimanist sirecte bilim ve tekno-
lojinin bag dondiriici ilerleyigiyle insanlik,
adeta kendi varliginin yeniden tanimlandigi-
na taniklik ettigi benzersiz bir donemin i¢in-
de bulunuyor. Bu siirecin nasil sonuglanaca-

&1, bu glgclu aracglarin hangi etik ve bilgelik

olcttleriyle kullanilacagina bagh. Bu ideolo-
ji, iInsanligim “onurlanmasi” ya da potansiyel
bir “dustisi” olup olmadig yoniinde yogun
tartigmalar1 dogurur. Nietzscheci perspek-
tiften bakildiginda -olasi transhiimanist si-
recte- “‘son insanin/posthuman’in” durumu,
acilardan, miucadeleden ve belirsizlikten
armdirlmig, konfor ve mutluluk adanigina
kilitlenmig mesihyen bir arayis s6z konusu-
dur. Apolluncu olarak nitelendirilebilecegi-
miz bu (transhiimanist) yaklagim, yasamm
degerini trajik boyutuyla géren Dionysyak
anlayisla celisir. Yine Nietz-
scheci perspektiften bakar-
sak, transhiimanizmin insani
“tanrisal” kilma iddiast ve ¢a-
basi, (ironik bigimde) insani,
insan yapan Oziinden uzak-
lagtirmasi sonucunu dogurur.

Transhimanist ~ “gelis-

tirme” anlayiginin, bireyin

Ozgin yaraticthgini ve ozerk-

ligini piyasa odakl ytkseltme

kiltirine indirgedigi, esitsiz-

likleri artirarak “geligtirilmig”

ve “gelistirilmemis” insanlar

arasinda yeni siiflar yarata-

bilecegi de vurgulanir. Etik

ve toplumsal acidan, teknolo-

jiye erisimdeki adaletsizlikler,

genetik miidahalelerin 6ngoriilemeyen so-

nuglari, ekosistem iizerindeki olasi tahribat

ve insanin “makinelesmesi” tehlikesi, trans-

hiimanizmin karanlik yiiziinii olugturur. So-

nugta transhiimanizm, bir yandan insanligin

sinirlarini agma potansiyeliyle btyik bir ge-

lisim ve “onurlanma” vaadi sunarken diger

yandansa insan dogasmnin temel unsurlari-

n1 zayiflatma, esitsizlikleri derinlegtirme ve

yasamun trajik gercekligini inkar etme riski

tagir. Bu nedenle, gelecege dair kararlar yal-

nizca teknolojik olanaklara gore degil, aym

zamanda etik sorumluluk, toplumsal adalet

ve surdurilebilirlik ilkeleri ¢ergevesinde ve-
rilmelidir.
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| kAsIM KUCUKALP

Insan Tasavvurunun DéniisiimiiBaglaminda
Transhiimanizmin Hiimanistik Kokeni
Uzerine Bir Deneme

Diisince tarihi boyunca “insan”
kavrami, hem dini, hem felsefi, hem
de bilimsel distincenin merkezinde
yer alan kavramlar arasinda olmustur.
Antik Yunan’dan Aydinlanma Cagi'na,
Sanayl Devrimi'nden giinimtz dijital diin-
yasma degin “insan nedir?”, “bu dinyada
olusunun bir anlami var mudir?”, “sahip
oldugu giigleri hangi istikamette kullanma-
hdir?”, “sahip oldugu giiclere bagh olarak
ne olabilir?” veya “oldugu halden nasil bir
hale gegebilir?” gibi sorular farkli baglam ve
anlamlandirma mantig1 ierisinde stirekli bir
bicimde tartiglagelmigtir. Hi¢ kugku yok ki
soz konusu sorulara verilen yanitlar, benim-
senen metafizik diinya goriigiiniin yani sira
cagin bilgi birtkimi, teknolojik kapasitesi ve
deger/anlam dinyas1 tarafindan belirlen-
mek durumundadir.

Diisiince tarihine kabaca goz atildi-
ginda insan tasavvurundaki kokli ve keskin
doniigimiin modern zamanlara 6zgt varlik
ve dugtince ufku icerisinde gergeklestigi soy-
lenebilir. Butinlukli ve amach bir alem an-
layiginin benimsendigi modern 6ncesi dinya
agisindan bakildiginda, tipkr diger varliklar
gibi insan da, varhk butinlugu icerisinde
kendisine bahgedilmis ve gerceklegtirmesi
halinde kendi varlik-olugsal anlamina erebi-
lecegi bir amag varhigr olarak dugtntlmek-
teydi. Zira agkin bir varlik ve hakikat anlayi-
sinin ishaginda oldugu klasik dinya gorusi
icin insan olmak, sahip olunan giiclerin, has-
belkader i¢inde bulunulan diinya-i¢re varo-
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lusun smurh ufku icerisinde realize edilmesi
anlamina gelmeyip, séz konusu agkinlk fik-
rine bagh olarak serpilip geligen ulvi mak-
sutlar dogrultusunda seferber edilmesiyle
kazanmilan bir mahiyet arz etmekteydi. Tam
da bu nedenle insan olusu, tabiati itibariyle
makro-kozmik parametrelere tabi bir karak-
ter arz eden egya ve hayvan olugtan mahiyet
bakimindan ayr1 bir konuma tasiyan klasik
dinya gorigt, 6ziini ruhuyla tanmimlayip,
oniine ebediyet ufkunu koymus oldugu insa-
na, agkin bir Iyi dogrultusunda kendi varhgi-
n1 yetkinlegtirme ve Iyi ile olmayr miimkiin
kilan ahldki ve politik bir toplum olugturma
gabasina kargihik gelen asli bir ontolojik so-
rumluluk da yiiklemigtir. Dinl digtncede
bireysel diizlemde nefsin tezkiyesi ve kal-
bin tasfiyesi, toplumsal dizlemde ise 1yiligi
emreden kotilitkten sakindiran bir topluluk
insa edilmesi ideallerinde yansimasim bulan
bu yaklagimm en bariz 6zelligi, insanin Var-
ik ve Hakikatle olan ontolojik ilgisini highir
bi¢cimde goz ardi etmeyen karakterine bag-
i olarak hiimanistik olmayan bir diisiinme
pratigine karsilhik gelmesidir.

Aristoteles’in  varlik-digtince 6zdegligi
varsayimina bagli olarak mantigi bir onto-
loji stattstine tagtyan, boylelikle de insan id-
rakini hakikat icin 6lctt kilan yaklagiminda
karsgihigimi buldugu tizere, klasik dugtincede
de dusiinceye eslik eden htimanistik bir bo-
yutun izini sirmek miimkin olsa da gerek
Platoncu idealizm gerekse dini veya muistik
dustince pratikleri muhafaza etmis olduklar
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miiteal varlik ve hakikat anlayislari nedeniyle
safkan bir himanizme gecit vermemiglerdir.
Buna kargin hiimanizmin zaferi veya Aristo-
teles diisiincesinin Platoncu veya dini unsur-
lardan arindirlmak suretiyle saflagtirilmasi
diye niteleyebilecegimiz ve insan anlayigin-
da oldugu kadar, insanin varlik ve hakikatle
olan miinasebetinde de kokli bir degigime
yol agan doniglimiin, modern zamanlara
Ozgii varlik ve diiginme anlayigiyla mtimkiin
oldugu soylenebilir. Kanaatimizce bu déni-
siim, epistemoloji 6ncelikli bir diigtinme pra-
tigi icerisinde insanin varlik ve hakikatle olan
asli ontolojik baglarindan giderek koptugu,
béylelikle de diistince konusu kilinan her se-
yin insani epistemik pratiklere indirgenmek
suretiyle zihinsel bir temsil veya teoriyle 0z-
deslestirildigi hiimanistik olan bir mahiyete
sahiptir.

Ashna bakilirsa himanizmden trans-
hiimanizme evrilen ve insanin varlik-olugsal
anlam ufkunda koklii bir doniisiime yol agan
stirecin zeminini tam da bu baglam olugtur-
maktadir. Organik ve amach alem anlayisi-
nin yerine matematiksel ve fiziksel yasalarin
hikiim strdiigii mekanik bir alem anlayi-
sinin ikame edildigi, insanmn ruhuyla degil
biling ve zekasiyla tamimlandigi, hakikatin
askinligimi yitirmek suretiyle insan idrakine
ickin epistemik temsil pratiklerine indirgen-
digi modern distince bigimi, ayn1 zamanda
doga dis1 ve ilahi referanslara miiracaat et-
meksizin her seyl insani olana 6zgii duyusal
ve distinsel deneyim ufkuyla sinirlandirilmig
dogal nedenler muvacchesinde agiklayan
natliralizmin de etkisiyle ulvi maksutlarini
biisbiitin yitiren insanin arza ¢akilmasia
yol agmustir.

Insana merkezi ve diglayict ontolojik bir
paye atfetmek suretiyle onu varligi efendisi
kilan modern disiinceye 6zgii hiimanistik
boyutun en temel karakteristigi, varlik, haki-
kat, deger, anlam ve hatta Tanr1 da dahil ol-
mak lizere, diigiince konusu kilinan her geyin
insan idrakine indirgenmesi olup, askin bir

ote veya ebediyet fikrine bagh olarak kendi
varlik-olugsal anlam ufkuna eren modern
oncesl insanin, kendi epistemik pratikleri
yoluyla inga etmis oldugu teori veya temsil-
lere referansla agkinhigr temellendiren mo-
dern 6zneye dontismesi de bu indirgemeyle
mumkiin olmugstur. Hi¢ kusku yok ki, miiteal
anlamina gelen transandant bir varlik ve ha-
kikat anlayigindan, modern éznenin episte-
mik pratikleri dolayimiyla agkinhik atfedilen
(transandantal) bir varlik ve hakikat anlayigima
gecisin modern diistincedeki mimari Descar-
tes olmak durumundadir. Zira Descartes, zi-
hin (bilin¢g/ego/ruh)-beden (nesne/madde)
dikotomisinin imtiyazh tarafim tegkil eden
dustinen 6zneyi (ego cogito), adeta ontolo-
jik olani tam bir epistemik aciklik igerisin-
de teorilestirip temsil etmeye muktedir bir
ontolojik statiiye tagimistir. Bu nedenle soz
konusu epistemik 6znenin, hakikatle temas
kurabilmek i¢in ruhsal veya varliksal bir d6-
nisim gec¢irmesinin salik verildigi klasik di-
sinceden, gerekli rasyonel enstriimanlarin
kullanilmasina bagh olarak diigiince konusu
kilinan her geyin tam bir epistemik acikhiga
kavugturulmasimin miimkin gérildigi mo-
dern dustinceye gecisin zeminini de teskil
ettigi sOylenebilir.

Kesinlik fikri icerisinde miteal varlik
alaniyla baglantinin bisbiitiin kopartildigy,
dustince konusu kilinan her seyin, cesitli stib-
jektivite metafizikleri yoluyla beseri epistemik
bir evrene hapsedilmek suretiyle varlik, deger
ve anlam ufku bakimindan belirgin bir daral-
maya maruz birakildigit modern sekiiler hi-
manizmin modern dustincedeki izdtigtimleri-
ni epistemik 6zne (Descartes), otonom ahlaki
6zne (Kant), tarthsel 6zne (Hegel), ckonomik
o6zne (Marx), irrasyonel o6zne (Nietzsche,
Freud), arzu 6znesi (Lacan, Deleuze ve Gu-
attari vb.) gibi 6zne kavramlarmda gérmek
mimkindir. Dahasi anti-htimanizm bag-
laminda ortaya cikan ve 6zneyl ademimer-
kezilestirme mottosuyla ige koyulan felsefe-
lerin dahi, hiimanizmi veya 6zney1 ortadan
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kaldirmaktan ziyade rasyonel 6znenin yeri-
ne irrasyonel/bilin¢dist bir 6zne anlayigim
salik verdikleri ifade edilebilir. Tam da bu
baglam, ister post isterse trans ifadeleriyle
zuhura gelen felsefi yaklagim bigimlerinin
de, jeneolojik bir okumaya tabi tutulmalar
halinde, modern zamanlara 6zgti dontisim-
le yakin bir baglanti i¢erisinde olduklar yo6-
nindeki bir iddiay: haklilagtirir niteliktedir.

Spesifik olarak hiimanizm ve transhi-
manizm kavramlar baglaminda ifade edil-
diginde, belli birtakim hususlarda ayrigsalar
da, transhiimanizm kavraminin insanin ko-
numu ve potansiyeli hakkinda ortaya koy-
mug oldugu yaklagim bigimlerinin kdken
itibariyle 6zne-merkezli ve hiimanistik bir
karakter arz eden modern biling ve zihin fel-
sefelerine dayandig soylenebilir. Ciok genel
bir degerlendirmeyle, hiimanizmin, insanm
evrenin merkezinde konumlandirmak sure-
tiyle onun aklina, deger ve anlam inga etme
kapasitesine vurgu yaptig: yerde transhiima-
nizm, insanin teknoloji aracihgiyla mevcut
biyolojik siirlarini agmasimi ve nihayet her
ne kadar biitiin transhtimanistler ayn1 fikir-
de olmasalar da, “posthuman” denilen yeni
varolug bi¢imlerine evrilmesini savunur.

Transhiimanizm terimi, bilim ve tek-
nolojiyi kullanmak suretiyle insanin zihinsel,
fiziksel ve psikolojik kapasitesini artirmak
amacina matuf olacak sekilde ilk defa Julian
Huxley tarafindan 1957°de kullanilmuigtir.
Biyolojik insan formunun gegciciligi temel
kabuliinden hareket eden transhiimanizm,
kokensel olarak biyolojik mutasyon ve dogal
secilim strecinin bir sonucu olarak zuhura
gelen insan varhgindaki ilerlemenin biling-
i teknolojik miidahale yoluyla ilerleyecegi

inancinda karsiik bulur.

Transhiimanist diistincenin temel 6ner-
mesi, biyolojik insan formunun gegici ol-
dugudur. Insan evrimsel siirecin bir trind
olsa da bu stre¢ artik biyolojik mutasyon
ve dogal secilimle degil, bilingli teknolojik
midahalelerle ilerleyecektir. Genetik mi-
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hendislik yoluyla DNA diizeyinde birtakim
iyilestirmelere paralel olarak kalitsal hasta-
liklarin ortadan kaldirilmasi; sibernetik ve
biyoteknoloji yardimiyla protezler, implant-
lar ve bilgisayar arayiizleri kullanilarak be-
densel kapasitenin gelistirilmesi; yapay zeka
entegrasyonu ile zihinsel kapasitenin arttiril-
masina paralel olarak yapay zeka ile birlesik
varolug bicimlerine ulagilmasi; nanoteknolo-
jinin daha efektif bir bigimde pratige dokul-
mestyle birlikte hiicre onarimi ve yaglanma-
nin durdurulmasimin saglanmasi ve nihayet
daha iist bir hedef olarak insani biyolojik be-
dene mahktmiyetten bisbiitiin kurtaracag
inancryla bilincin dijital ortam veya yapay
bedenlere aktarilabilmesi ihtimali transhi-
manizm tartigmalarma ickin futtirist boyu-
tu pekistiren hususlar olarak gorilebilir. Bu
anlamiyla diiginildiginde transhiimanizm
icin teknoloji yalnizca insan hayatimi kolay-
lagtiran bir araca degil, insan tanimini do-
nugstiren bir katalizore kargiik gelmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan
ilgili literatiire bakildiginda, hiimanizm ve
transhiimanizm arasinda birtakim farklhilik-
lar oldugu iddia edilebilse de kanaatimizce
tim bu farklihklar kékensel ve mahiyete mi-
teallik olmaktan ziyade hiimanizmin kendi
i¢ radikallesmesinin digavurumlar: olmanimn
Otesine ge¢memektedir. Zira Ozgirlik ve
esitlik idealleri ekseninde serpilip geligen
modern digtince pratigi, Descartes’in ‘ego
cogito’sunda kargilik bulan epistemik 6zneye
merkezi ve diglayict bir ontolojik statt bah-
setmek suretiyle hem hiimanizme hem de
transhiimanizme giden yolu sonuna kadar
agmustir. Klasik diinyada bir inkigaf varhg:
olarak goriilen insanin, keskin bir bilin¢-be-
den dikotomisi yoluyla ruhunu yitirip biling,
zihin veya zeka varligi olarak tamimlanmast,
bir yandan varlik ve hakikat ufkunun begeri
Oznenin epistemik evrenine indirgenmesi
anlaminda hiimanistik bir diigiinceyi tahkim
etmis, diger yandan ise s6z konusu epistemik
Oznenin bilimsel ve felsefi teori veya temsille-
r1 yoluyla kendi bedeni de dahil olmak tizere,
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nihayetinde trans/posthiimanizme evrilecek se-
kilde, doga tizerindeki hakimiyetinin 6niinii ag-
musti. Ashna bakilirsa Descartes insan1 bog bir
odada bedensiz bir ruh/biling olarak disiine-
bilmesine kargin bilingsiz bir beden olarak dii-
sinemedigini deklare ederken, ayni zamanda
biyolojik cinsiyet de dahil olmak tizere, bedene
ait tim arizi hususlardan azade olmaya muk-
tedir olan ve yalmizca bir biling varhg olarak
gortlebilecek epistemik bir 6zne anlayigini tesis
etmistir. Oyle ki en temel ézelliginin diigiinmek
olmasi nedeniyle 6zgurlik kavraminin yalnizca
kendisi i¢in kullamilabilecegi Descartes’in epis-
temik 6znesi, sahip oldugu (veya hapsedildigi!)
bedeniyle birlikte mekanizmin hakim oldugu
biitiin bir maddi dogay1 6ngérebilme, kontrol
edebilme ve nihayet doniistirme giig¢ veya sa-
lahiyetine sahip yegane varlik statiistindedir.
Askinlik fikrinin busbiitiin yitirildigi bu digtince
giizergahi igerisinde Kolakowski'nin de altimi
cizdigi tizere ne dahl-i ilahi ne de dahl-1 seytani
insanin aklma gelmeyecek, aklin kosesinden
dahi ge¢cmeyecektir.

Miiteal olug anlamiyla tebartiz eden ka-
dim agkinlik (transcendent) yerine kendi epis-
temik temsil pratiklerine ickin yeni bir agkin-
ik (transcendental) iiretmek suretiyle varligin
efendiligine soyunan modern 6znenin, biyi-
lendigi akli ve bilincine referansla bilimsel ve
teknolojik gelismelere paralel olarak baglan-
gigta doga lzerindeki hakimiyetini ilan ettigi
(hiimanizm), simdilerde ise s6z konusu hakimi-
yetin ¢cok daha radikal formlarma talip oldugu
ve adeta Olimsiizlige yelken agma ideali i¢in-
de biyolojik varligini agma gayretine burtindi-
gu (transhimanizm) soylenebilir. Himanizm-
le birlikte ulvi maksutlarini yitirmek suretiyle
arza cakilan insan, transhiimanizmle birlikte
ise arzda bulduklarnyla iktifa etmesi nedeniy-
le kendi bilincinin dehlizlerinde agagiya dogru
daha da derinlesen ve béylelikle yalmzca bi-
tinlikli bir varlik giizergahi icerisinde istika-
met kazanabilecek giiclerini hangi istikamette
seferber edebilecegine dair ebediyet utkundan
da mahrum bir varolusa acilmistir.

| AGAH SAYRA

Oliim Agir
Hayat Hafif

Oliim agir, hayat hafif

Akrep ve yelkovan arasinda
Oliimle hagr oluyor insan

Sanki tistimtze bir gomlek giydiriliyor
Kumagt alinmis, 6lctist belli
Terzi hazir

Bir ¢irpida

Bir nefeste

Bir hinltida

Carcabuk dikiveriyor

Kimse sagirmryor boylece
Herkes bekliyor,

Bekliyor

Bekliyoruz

Bekliyorlar

Ciinkiti bekledikge gegiyor
Beklemek bir geyin tivey annesi
Beklemek her seyin stit annesi
Beklemek hayatin annesi oluyor
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| HiLmi UCAN

Transhiimanizm, Hakikat Arayisi ve

ideolojiler

Imkdnsizhgin td kendisi olan bir imkdn kalabah@ina ¢kayoruz.

Insan yaratldigi giinden bugiine kadar
varolug sirrint acitklamaya calisiyor. Sirtini
dayayacag bir duvar, saglam bir duvar ari-
yor. Bu duvar kimi zaman inang, kimi za-
man vicdan, kimi zaman ek, kimi zaman
da sehvet, sohret ve benzeri bireysel hazlar
oldu. Degisim, diniisiim kavramlar: da ¢agdas
bir mitos olarak hala insanhigin 6ntindedir.
Strekli degisen/degistirilen bir diinyadan
soz edilebilir. Resinlik, bilimsellik de bir za-
manlarin kutsal mitoslarindandi. Bugiin ise
kesin olan, degismez olan bir sey kalmadi di-
yebiliriz. Her sey degisebilir. Ne olsa gider; her
sey olabilir gibi sloganlar daha gegerli.

Miizikte fempo denilince, sesin, sézin
hizhh veya yavag akigi anlagihr Ritim ise
ahenktir. Seste, nefeste, iy ortaminda bir ri-
tim olmas: gerekir, kalp atiginda oldugu gibi.
Ritim bozuksa genel bir rahatsizlik, yagamsal
bir tehlike var demektir. Insan, sanal bir go-
rintiden bagka bir gériintiiye, sanal bir ger-
¢eklikten baska bir sanal gercgeklige kosarken
ritmini kaybediyor, digtinme firsatt bulami-
yor. Siyasal, ekonomik, 6zellikle de diigiinsel
ritim bozukluklar: hayati, yapilacak eylem-
leri karmagtk, anlamsiz, ahenksiz, sagma bir
duruma getirebiliyor. Hakikati kesfetmekte
zorlaniyor insan. Bu ritim bozuklugu, bu
arayig bir kaos hali olarak da tanimlanabilir.
Hizdan, degisimden bagt donen insanlik bir
ritim arayiginda. Onemli olanin ne oldu-
guna karar vermek bile zordur artik.
Ahenkli bir yiiruyiis yok, diisiinsel bir
serserilik var, dolamip durmak var.
Bir olciisuizlik, bir dizensizlik insani evirip

¢eviriyor. Byung-Chul Han’m Jamanin Koku-
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su'ndaki su tespiti 6nemli olsa gerektir: a-
man, diizenleyict bir ritmin eksikliging cekmektedun:

A. Hamdi Tanpmarn yillar 6nce Hu-
zurda soyledigl su sozler ne kadar garpict:
“Nereye baksam diisiincem kendisine mukavemet
eden bir seyle karsilasmyyor. Cok yumusak bir top-
rakta yuva yapmaya galigan bir hayvan gibi isted:-
gim yere zumu gitiirebilyyorum. Fakat bu kolaylik
zararly oluyor. Her istedigimiz yere gidiyoruz gibi
gelyyor bize, halbuki olmiis koklerin arasindan da-
ima aym bosluga, imkdnsizhgim td kendisi olan
bir imkdn kalababgma gikworuz. Bu bizi elbette
sagurty” (Tanpmar, (Tarihsiz): 224). Kesin
olan bir ey yok denilse bile, kesin olan bir
hakikat var: Olim. ‘Belki’lerle, tereddiitlerle
gegen bir hayatin elegtirisi olarak okunabile-
cek olan Yol adh 6ykiisiinde yine Tanpinar,
prsmanhgin suuru tle kisilmag sesiyle can alici bir
soru daha sorar: Omiinii, omriinii ne yaptin?
Tanpmar’in yaptigi bu tespitler ve sordugu
sorular hayatin anlamin sorgulayan sorular-
dir. Insanin hayatini, 6mrinii anlamlandi-
rabilmesi, varolug sirrini kegfetmesi hayatin
bittn alanlarini da gekillendirecektir.

Sanayi devrimi, sonras: insanlik dine
dayali disinme bi¢imini yirirlikten
kaldirdi. Digiiniiyorum o halde varum diyen
R. Descartes (1596-1650) varolus sirrini
insanin dusiinme yetisiyle acikladi. Sebep/
sonug iligkisi iginde dugtincelerini denet-
leyerek dogruya ulagmaya c¢aligti. Bundan
sonra da determinist mantik 6ne gegti.
Matematik bir dugtinceyle hakikatin kav-
ranilabilecegi ilan edildi. Bunun hemen
ardindan da I Nietzsche'nin (1844-1900)
Tann ildii aforizmast geldi. F. Nietzsche de
akliyla agiklayamadigr olgularin ve varlikla-
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rin hakikat olmachgim diigiinir. Sen Bilim adl
kitabinda Hakikatin Anlam: bashgr altinda
sOyle diyecektir: Kugkuculugun yanitlana-
bilecek herhangi bir bi¢imini kabul ederim,
denemeye 1zin vermeyen seylert ve sorunlan ise ar-
uk duymak istemiyorum. Bemim goziimde hakika-
tn anlamimn sin buradadyr (Nietzsche,2004:
60). Bu noktadan hareketle Nietzsche Hi-
ristiyanhga lanet okur, Deccal/Hiristiyanhga
Lanet adlh kitab1 yazar. Boyle bir digtince
seriiveninin ardindan Tanr otoritesi kenara
konulur. Insan 6zgtirdiir artik. Kendi akhiyla
bag bagadir. Artik kimsenin kiliseye gitmesi
gerckmeyecektir. Insanin sahiden kirli bir
wmak oldugunu da sOyler Nietzsche. Bu
kirli irmag i¢ine alip da bozulmadan kala-
bilecek bir deniz arar (Nietzsche, 2017: 7).
Bu insan nasil temizlenecektir veya
nasil icine girdigi ortami kirletmeye-
cektir? Onun aradigy, tamimladigi bu biyik
deniz yine insandir, zist-insandir. Butin
sorunlar1 insan, ama #si-insan kendi akliyla
¢ozecektir.

Insana verilen bu smirsiz 6zgiirlik ve
gii¢ aslinda distinsel bir kaos ortamini, bir
anlam metastazin1 da beraberinde getirir.
Nietzsche’den 30 yil sonra gelen J. Derrida
da anlam/gisterilen smirlandirilamaz  diye-
cektir. Her insan her olguyu, her eylem ve
olay1 farkh gekilde yorumlayacaktir. Séztint
ettigimiz her ti¢ distintirde de her sey insan
merkezlidir ve bunlarin metafizik bir 6n ka-
bulleri yoktur. Bu tiir tartigmalar yeni de de-
gildir. Platon, Zanr her seyin olgiisiidiir derken
Aristoteles’in 6grencisi Protagoras her geyin
algiisii insandy (Kranz, 1976: 145) der. Ona
gore o nesneler insana nasil goriintiyorsa Gy-
ledir. Bagkasma nasil gériiniiyorsa o nesneler
de onun i¢in dyledir. Bu bakig agisiin ede-
biyat alaninda, anlamlandirma yontemleri
icinde karsiligi okur oncelikli bir anlami ve
yorumu One ¢tkaran alimlama estetigi olacak-
tir. Her okuyucu her metinden farkh anlam-
lar gikarabilecektir. Bu bakis acisinda yazara
gore degil okura gore bir anlam ortaya ko-
nulacaktr.

Bitin kuramlar, ideolojiler, butun...
izmler, insan aklina verilen bdéyle smirsiz
bir 6zgtirlitkkten hareket edilerek sekillendi-
rilmigtir. Ashinda, birbirinden farkh gibi g6-
rinen kapitalizm, sosyalizm, hiimanizm, realizm,
natiralizm, siirrealizm, modernizm, epikiiriizm,
varoluseuluk, post-modernizm... ve benzeri bir-
cok digtince akimi Tanrr’yr disarida bira-
kan bireysel varolus agiklamalarimin farkh
goriniimleridir. Bati medeniyeti 6nce tah-
rif edilen Incil’i ve kiliseyi reddeder. Sonra
da gticii ve kuvveti insana tahsis eder. Doga
kanunlarina, sebep/sonug iliskilerine gore bir
dunya kurar. Ne var ki yukarida sozii edilen
kirly irmagin, igine aktigr denizi kirletip kirlet-
meyecegi, bu irmagin hangi denizin iginde
aritilacag sorusu ise hala askidadir ve yanit
beklemektedir.

Imam-1 Gazali (1058-1111), bizde sa-
nayi devrimi sonrast moda olarak 6ne ¢ika-
rilan determinist diiginme bi¢imini 1090’
yillarda elestirir.  Sebep/sonug 1iligkisinin
zorunly olmadigini, mimkiin oldugunu séyler.
Tabiat iginde siirtip giden bir diizen vardir.
Bu diizen icinde insan, sebep/sonug ilig-
kisini aligkanliklar1 nedeniyle zorunlu bir
iliskiymig gibi algilar: Her giin giinesin do-
gudan dogdugunu goérir, ertesi bir giin de
giinegin dogmasinin zorunlu oldugunu di-
stunir. Ne var ki glinesin dogmas: ile dog-
mamasi, esit oranda kabul edilebilir veya
reddedilebilir. Her iki durum igin de yapi-
lan gey tahmindir. Imam-1 Gazali’'ye gore
bu iliski, zorunlu bir iliski degildir, mimkiin
bir iligkidir (Gazzali, 2012: 166). Sebepler
sebebi Allah’tir; her olgu Allah’in takdirine
baglidir. Allah, evrende gecerli olan adetle-
11, gegerli olan kurallari istedigi an bozabilir,
degistirebilir.

Islam medeniyeti giicii, otoriteyi sa-
dece Allah’a tahsis eder: Allah’tan bagska giig,
kuvvet yoktur Ozdeyisi cercevesinde diinyay1
anlamlandirir. Allah’in murat ettigl, istedigi
bir olaymn olmamasi diisiniilemez. O’nun
muradi kargisinda hichbir sey duramaz. In-
san uster ve galgir. Ne kadar isterse istesin,
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Allah’m iradesini ve O’nun tekvin sifatin
agsamaz. Sonug ve bagari, Allah’in muradi-
na tabidir. Allah Kadiy Muktedir sifatlariyla,
Tekvin sifatiyla determinist kurallar tersine
cevirebilir gecersiz kilabilir. S6z gelimi, su
insan1 bogar, ates insan1 yakar. Bu genel bir
kuraldir. Ama Allah istemezse ates Ibrahim
Aleyhisselam’ yakamaz. Ates, ona bir serinlik
ve esenlik/selamet (K. Kerim; Enbiya: 69) olur.
Insan, giictiniin yettigi kadar calisacak, tize-
rine diigeni yapacaktir. Fakat insanim bagarist
yalmzca Allah’in yardimina baghdir. Insan
yalmiz O’na giivenecek, O’na yonelecek ve
O’na dayanacaktir. Bu medeniyete ait kimi
kitaplarin mukaddimelerinin sonunda soyle bir
cumle kurulur: Gayret bizden, tevfik Allah’tan-
dw. Bu ciimle, Allah’in kudret sifatina, kudre-
tin kime ait olduguna dikkat ceken 6zl bir
ctmledir.

Olgucu aklin rettigi sonsuz sayida go-
ris ve ideoloji belli bir zaman diliminde bir
gegerlilik kazanabilir. Daha sonra da tarith
sayfalarindan silinip gidebilir. Nitekim 6yle
de oldu. Ideolojiler, ...zzmler birbirini ya-
lanlayarak, reddederek yol almaya devam
ediyor. Bu nedenle Cemil Meri¢’in, wzmler;
drakimize giydirilen deli gomlekleridir tespiti me-
deniyet kavramini 6zl bir sekilde aciklayan
sah cumlelerden bir cimledir. Dereke, idrak,
tedarik, miidrik... aym kokten tiiretilmis ke-
limelerdir. Dereke; merdivenin en alt ba-
samagi, dip noktasidir. Fiil olarak &Y
/ de-re-ke; dibine vards, yetisti, derinden kavradi,
hedefe vards, sona ulagh. .. demektir. Idrak et-
mek, derinden anlamak, isin 6ztni, haki-
kati kavramakur. Idrak eden Xisi, derinden
kavrayan, isin iziinii yakalayan Kisidir. Idvak
etme cyleminde, ¢iplak g6ziin degil, basi-
ret gozunun, ferasetin, derin bakigin gor-
mesi, anlamasi vardir. Bu idrakin tizerine, de-
rinden kavrama yetismin Uzerine giydirilen deli
gomlekler: saghkll digtinme olanagini ortadan
kaldirir.

Cemil Meri¢’in kullandign baglamda
deli gimlegi tamlamast bir metafordur. Bu
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gomlek daraciktir. Deli gomlegini giyen ra-
hatga hareket edemez. 18. ylizyihn sonlarin-
da Buyuk Britanya’da, Viktorya déneminde
(1837-1901) akil hastalarma, mahpuslara
giydirilmigtir. Bu giysiler; kalin, upuzun kol-
lar, etekleri, sagindan solundan deliyi bagla-
yan ipleri olan gdmleklerdir. Kipirdayamaz
hasta bu gomleklerin i¢inde. Ayn1 zamanda
bir iskence aracidir bu giysiler. Hasta, kendi
istedigini yapma olanagia sahip degildir.
Amag, delinin psikolojik, fiziksel, dustinsel
ozgurligini kisitlamak ve onu denetim al-
tina almaktr. Bu gémlegi giyen, baskasinin
gosterdigi kadarmmi gorir. Degismez olani
goremeyebilir, 6zii kavrayamayabilir, satthta
kalabilir. Baskasinm Aakikat diye sunduklari-
n1 hakikat olarak kabul edebilir. Somut bilgi,
bilimsel denilen gindelik gergeklikler, yalan-
lar hakikat diye algilanabilir. Idraklere giydirilen
deli gimlegr, digtinsel bir esareti ifade eder.
Bizim insanimiza da zaman iginde bir degil
bircok deli gimlegi dnerilmis ve giydirilmistir.

Hayatin Anlam adli kitabinda 'T. Eagle-
ton yerinde bir tespitle bilimsel gergegin, haki-
katin tek belirtist oldugunu diisiinerek fazla yaygara
kopardik (Eagleton, 2013: 71) der. J. Baud-
rillard da i¢inde yasadigi dénemi fraktal
deger evresi, yani bir degersizlik ve
dengesizlik evresi olarak niteler. Bur tir
deger salgimindan, degerin genel metastazindan
soz eder (Baudrillard, 2016: 12). Dogal bir
denge yoktur bu ortamda. Bir tarafta mutlak
kurallar varken diger tarafta bir anomiden,
kuralsizhktan soz edilebilir. Bu evrede helal/
haram, dogru/yanls, 1yi/kotii, hayir/ser
diyalektigi ile digiinmenin, bir degerlendir-
me yapmanin yeri de yoktur. Iyi, kotiinin;
helal, haramm; hayir serrin karsiti degildir
artik. Insanlik, fraktal bir cag1 yasamaktadir;
biitiinii kavramadan parcay1 aciklamaya,
onarmaya caligmaktadir. Kendini tanima-
dan bagkasini tamimaya galismakta, bagka-
sin1 yasamaktadir. Gérdugu bir parga i¢inde
kendisini kaybetmekte onunla 6zdeslesmek-
tedir.
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Buraya kadar iki farkh medeniyetin
diinyayr anlam/anlamlandirma yéntemleri-
ne dikkat ¢ektik. Simdi bu ¢ercevede hiima-
nizmden, transhiimanizmden s6z edebi-
liriz. Bir sanat akimi olarak Hiimanizm,
Antik Yunan ve Latin uygarligini 6rnek alir.
Esin kaynagi, Yunan ve Latin mitolojisi-
dir. Himanizm de transhiimanizm de ytice
bir varhigin yaraticilig ile ilgilenmez. Yarati-
ciy1 yok kabul eder. Her iki dustince akimi da
Tanri merkezli degil, insan merkezlidir. Her
ikisinde de dogrulay;, hakikatler nsan tarafindan
belirlenecektir.

Trans; bir seyin itesine gegme, iginden gegme,
uzaginda, otesinde olma anlamlarina gelen bir
on ektir. Humain, homme s6zcukleri insan, insan
dogas: anlaminda kullanilan sozciiklerdir. ...
1zm 1se bir tutum, bir davranis, bir diinya g6-
risd, bir ideoloji, bir kuram bir dogma olus-
turmak i¢in sozctiklerin sonuna getirilen bir
son ektir: Materyalizm, sosyalizm, liberalizm,
natiiralizm... Petit Roberfin tanimina gore
transhiimanizm, bilimsel, teknik her tir-
It imkanlarla, insanin entelektiiel, fiziksel ve
psikolojik giiciinii en st dizeye ¢ikarmayi
amaglayan bir distince akimidir. Transhii-
manizm, bilimin ve teknolojinin sundugu
imkanlarla 6limi, insani rahatsiz eden, in-
sanin agzinin tadini kaciran her geyi ortadan
kaldirmak ister. Hiimanizm de transhiima-
nizm de Bati distince akimlarimin ¢ogunun
temelini olugturan Tanr’y1 digta birakma,
akli 6ne ¢ikarma diigincesinin bir triintdiir.
Himanizm i¢in insanin kendi dogasinin ge-
reklerine gore yasamasi denilirse, transhi-
manizm i¢in de “insanin dogasi degistir-
me ve onu dogadan ve Tanri’dan koparma”
(Dag, 2020: 17) diisiincesi denilebilir. S6yle
de denilebilir: Insani yoneten istemek kip-
ligidir. Tanr’y1 digta birakan yeni bir ay-
dinlanma, insani destekleyebilecek, insam
daha da giiglendirebilecek yeni bir varolug
ve varlik aciklamasi istenmektedir. Bu giicti
elde edebilmek icin genetikle oynanabilecek,
nanoteknoloji veya yapay zcka bir arag ola-
rak kullanilabilecektir. Transhiimanizm,

insanmin tanrihk konumunu teknolojik ola-
naklarla pekistirmek isteyen, yeni bir Tann
arayisidir. Artik teknopoli her geyi belirleye-
cektir. “Teknopoli, teknolojinin tanrilagma-
sindan ibarettir” (Postman, 2013: 73). Bir
zamanlar matbaa, bir zamanlar ftelgraf, bir za-
manlar fotograf insanhk durumunu ve varolu-
su belirledi. Simdilerde teknoloji, teknopoli,
yapay zeka... insanhk durumunu belirliyor.

Guiniimiizde bilgi, yasanan degil stokla-
nan bir malzemedir. Tirt ve bi¢imi ne olur-
sa olsun, uzun olan higbir anlati okunmuyor.
Insan kisaca, 6zIi bir sekilde sonuglart maki-
neden 6grenmek istiyor. Insan da bir makine
olarak kabul ediliyor. I¢ini, disini, sevincini,
kederini, hastaligini, sagligini makine belirle-
sin istiyor. /yi insan degil, enformasyon ve salt
teknolojik lerleme kutsallagtiriliyor. Dahasi
insanin edindigi/edinecegi bilgi denetlene-
mez duruma geldi. Bu denetimsizlik insan-
ig1 huzursuz ediyor, endigelendiriyor. Biitiin
bunlara ragmen, teknopoli ¢aginda insanlar
hayatlarini bilgiye ulasma yarigiyla/kosu-
suyla geciriyor. Nerdeyse inanmak/inanmamak
da yapay zekaya sorulacak. Inanmak kalbin
amelidir. S6zel veya yazili dil bu inanc tas-
dik etmek icin gereklidir. Musliman kendi
gercevesini ¢izebilen insandir. Misliiman
hemen yagadigi ortamin renklerine uyan bir
bukalemun degildir. “Teknopoli, bir tiir kiil-
tirel AIDStir” (Postman, 2013: 65), bulasi-
adir. Bilgiyle, teknolojiyle insanin ne yaptig
ne yapacagi daha 6nemli degil midir?

Osmanh-Islam medeniyeti, taklit ettigi
uygarligin Urettigl bircok... izm ile insani,
diinyay1 agiklama yanhgima dusti. Bu... izm-
leri, ideolojileri de Mevlana’dan, Yunus’tan
ornekler getirerek kendi kavramlari haline
getirmeye, i¢sellestirmeye calisti. S6z gelimi,
bunlardan biri olan Aiimanizm, insancilik/insan
sevgist olarak kutsandi. Edebiyatimizda da bu
anlayis1 bir¢ok kavram tzerinden gézleyebi-
liriz. Yahya Kemal ve Yakup Kadri Karaos-
manoglu bu baglamda Havza adli bir dergi
¢ikarmay diigindtler. Himanizmden hare-

ket eden Nev-Yunanilik akimi bile kendine bir
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gindem bulabildi. Dahasi, ik hiimanizmas:
gibi gliliing bir sifat tamlamasi bile kuruldu.
Bu cergevede 1940’ yillarda hiimanizmi
oneren dergiler -Yiicel Dergisi- gikarildi. Ayni
mantikla Bati’'dan, Eski Yunan’dan terctime-
ler yapildi. Pilot liselerde, tiniversitelerin Bati
Dilleri ve Edebiyati boliimlerinde Latince
dersleri verildi. Nurullah Ata¢ Latinceyi 6g-
renemedigi i¢in hayiflaniyordu. Rend: kusagi-
mn yaglandigim, artek vaktin gegtiging, insanimizin
wmagin karse kyisina ozlemle baktgina soylityordu.
Bur tiirlii karsa gegememekten yakiniyordu.
Bir ogiitte de bulunuyordu: CGocuklarimiz
agsin arttk bu wrmagi. Latincenin kurdugu
bu irmaga, Latin irmagina dalsinlar, gzmsinler
orada (Atag, 1999: 235-236) diyordu. Butin
bunlar, maglup olmusg bir medeniyetin haya-
ta yeniden anlam verme ¢abalaridir.

Transhiimanist yaklagimlarin izleri
yazinsal Uriinlerde de gozlenebilir. Sana-
tin ve sanatginin en 6nemli ¢abasi hayata,
olime bir anlam verme cabasidir, diinya-
y1 anlamli hale getirmektir. Oliim, varolus,
yok olus, dirilig... bircok sanat¢inin belle-
ginde agilamayan dik yokuglardir. S. Beckett
(1906-1989), Malone Oliiyor adl anlatisinda
olimi agmak, varolusu agiklamak ister. Ro-
manin oznesi Malone sonsuzlugu ister. Var
olmanin dayamlmaz sikintist ve Olimin
dayanilmaz gergekligini sorgular. Ama aga-
maz bu dik yokuglar, fanilik camuru i¢inde
debelenir durur. En iyisi yalmzhk der. Oliimi
bir dogum olarak goriir, oliime doguyorum, ol-
mamamn esiginde bagka birist olmayr bagaryorum
(Ugan, 1993: 10) der. Biiytik bir tereddiit ha-
lini yagar Malone. Oliimden s6z ederken, /er
sey butmag olacak, hayat mezardan sonra da siirmii-
yorsa tabu diyen bir tereddiit. Albert Camus
Yabancrda ve Sisyphos Efsanesi'nde, J. P. Sartre
Bulantvda ve Akl (ag'nda, Uyumsuz Ti-
yatro'nun onciilerinden S. Beckett Godot’yu
Beklerken’de, E. Ionesco Rel Sarkic’da hayatin
anlamsizhigini/anlamini, varolusu sorgular.
Sonugta bunlarin gelip dayandiklar duvar
Tanrt degil, insandur, insan akhidir. Agkin bir
dinyay kesfetmenin pesinde savrulurlar, bir
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tereddiitten bir bagka tereddiide kosar du-
rurlar. Insanin her geye glictinin yetmedigini
gortrler. S. Becket’in cok sevdigi ‘belki” be-
lirteci bu diinyanim 6zetidir. Ashnda yapilan
caliyma, bir bunalim betimlemesidir. Yaziya
konu olan transhiimanizm de teknolojik
imkanlarla insanin 6liime ¢are arayigindan,
insanin elini glclendirme isteginden kay-
naklaniyor denilebilir.

Bilimi, teknolojinin giicini, yapay
zekayr. .. 6ne gikaran trtinlerden, bilim-kur-
gu romanlarindan, itopik/distopik anlati-
lardan s6z edilebilir. Ne var ki bu verilerle,
kendi cergevesini belirlemis bir transhii-
manist edebiyattan séz edilemez. S6z ge-
limi, Nazim Hikmet makinelesmek ister. Ne var
ki onun Makinalagmak siiri dogrudan transhi-
manist bir anlayiga baglanamaz. Bu istegin
ilerleme/gerileme/kalkinma disiinceleriyle bel-
ki bir iligkisi bulanabilir. C:okliy déneminde
Miisliiman aydimnlarin teknoloji kargisindaki
saskinliklar onlarin diinya algillarim ve di-
since yontemlerini de felg eder. Teknolojik
bir olgunun ancak ahlakiyla, kiltiiriiyle be-
raber bir yere transfer edilebilecegi gézden
kagirilir. Sosyolojinin ilk adi toplumsal fiziktir.
Cagdas insan, icinde yagadigi toplumsal/
fiziksel gercekligi, teknolojiyi hakikat zanne-
diyor. Sadece ¢iplak goziin gordigiiyle, salt
akilla, determinist mantikla insam ve evreni
anlamlandirmaya calisiyor. Salt teknolojiye
sahip olmak, insanin giivenilir ve mutlu ol-
masina yetmiyor.

Gintumiuzde dogrunun ve yanlsin, giize-
An ve gikinin, yararlmin ve zararlmin 6lgusi,
her msanin kendisi haline gelmistir denile-
bilir. Giintimiizde bireysel gergekliklerden
soz edilebilir ancak. Herkese gore ayri bir
gergeklik vardir artik. Ginimiiziin gercekligi
budur denilir. Bireysel ve gecici gergeklikler
hakikat olarak kabul edilmektedir. Birey-
sel duruglar, hatta bireysel fikihlar vardir.
Ne var ki “Hakikat s6zcugi, varhgi ve si-
rekliligi olan kavramlar icin kullanilir. (...)
Bir seyin gecici, digerinin kalici oldugunu
vurgulamak i¢in diinya batldv; Ahiret ise hak-
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tr denilmistir” (Isfahani, 2017: 280). Haki-
kat; yalan olann, gegici olanin ziddidir. Islam
medeniyeti fakikatin degismedigine inanir.
Hayat, oliim, cennet, cehennem, kiyamet,
dirilig, mizan... haktr, hakikattir, degismez,
kahcidir. Hakikat, sabit ve daim olan-
dir, degismeyendir. Allah’in giizel isim-
lerinden biri de El-Hakkwdur. Muhakkak
sozcugunun anlam dogrulugu, sirekliligi kesin
olan demektir.

Insan neyi ne kadar bilebilir? Slavoj
Zizek epistemolojik iktidarsizlvktan da s6z ediyor
(Zizek, 2002: 192). Bilgi nasil gerekgelendiri-
lebilir? Her ifade, her sdylenen sz bir bilgi
degeri tagir m1? Ya da sunulan bilginin insa-
n1 insan yapan bir degeri var midir? Episte-
molojik tktidarsizlik, yanhs, gegersiz bilgileri de
beraberinde getiremez mi? Mutlak bir dog-
ru yok mudur? Baz bilgilerin sadece haber
degeri vardir, hakikat degildir. I¢inde yasads-
gimiz ¢aga post-truth/hakikat sonras:
cag, transhiimanist ¢a¢ da deniliyor. Trans-
hiimanizmin amaci, insanin biyolojik
simirhiliklarimi,  acziyetini, insanin  agzinin
tadini kagiran biitiin olumsuzluklar: ortadan
kaldirmaktir. Oliim, insamin agzinin tacini
kagiran, insanhigin agamadigl, éldiremedigi
bir hakikat. Hayvan sevgisinden doga sevgi-
sine, insan sevgisinden vatan sevgisine kadar
bir¢ok sevgi 6ne ¢ikarildi. Fakat bu sevgiler
olimi oldirmeye yetmedi, insanhk oliime
gare bulamad.

Yunus Emre, bir giirinde Hakk’r idrak
edemeyen goze yaban goz, zahiri g6z der.
Dostu, hakikati géren g6z batiny, i, ash, 6zi
goren, can giziiyle bakan gozdir. A. Cahit Za-
rifoglu -Allah ona rahmet etsin- bakmak, gor-
mek ve goriinmek eylemlerinin birbirinden fark-
1 eylemler oldugunu soyler. Herkes bakar,
ama herkes géremeyebilir. Dahas1 Zarifoglu,
her goziin gormedigi riitbeler oldugunu soyler ve
Allah katinda makbul olacak giz kimde var diye
sorar. Giyilmesi onerilen gomlek sayis1 ¢ok.
Hakkvidrak eden gozler edinmenin yolunu bul-
mak, kendi medeniyetimizin gomleklerini
giyerek distinmeyi, distince iretmeyi 6g-
renmek atilacak ilk adim olsa gerektir.

Bizde mihenk tasi denilen bir kavram var.
Yunancada da basanos sézcugi de denek tast
demek. M. Foucault, Dogruyu Soylemek adl ki-
tabinda Sokratik Parhessia’nin kaybolusundan,
bir basanos’un, yani bir mihenk tagimmin yok-
lugundan s6z eder. Sanirim dogru séyltyor.
Insanhgin mehengi, basanos’ v nedir? Bizim mi-
hengimiz, bir denek tagimiz var midir?
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Soylesileri

| KONUSAN: AHMET EDIP BASARAN

Ahmet Dag ile Transhiimanizm
CercevesindeBir Soylesi

-Transhiimanizm calismaniz, bu
alanda iilkemizde yayimlannus telif
eserlerden ilki. Sizin cahismanizdan
once neredeyse hi¢ calisma yokitu,
simdilerde gerek telif gerekse tercii-
me ¢ok sayida calisma (kitap, maka-
le, tez vs.) yayimlandi. Sizi bu alanda
calisma yapmaya iten sebep neydi?

-Bu séylesi, yaklagik 15 yil 6nce -Oliimciil
Siddet& Baudrillard’ Diigiincesi- adli kitabim
lzerine- sizinle yaptigim “Amerika, Sert ve
Igreng Bir Gii¢ Miizesidir” adli sylestyi ha-
tirlatti. Baudrillard kitabi da Tirkiye’de
Baudrillard digtincesi tzerine yazilmug ilk
felsefe kitabrydi. Galigilmamig konular: ¢ahs-
mak benim i¢in hep ¢ok zevkli ve ¢ekici oldu.

Doktora tezini (Hume tizerine) tamamladik-
tan sonra Tirkiye’de akademik olarak hig
cahgilmans bir konu aracdim. Insan, doga,
mimari, teknoloji vs. konularda okumalar
yapmaya bagladim. Okumalarim neticesin-
de transhiimanizm meselesini fark edince
(Batr'da ytizlerce galiyma yapilmis olmasina
ragmen) Tiirk akademisinin bu konu tizerine
caliymamast beni ¢ok sagirtmigt. 2017 yilin-
da Felsefi Duigtin Dergisi’'nde “Hiimanizmin
Radikallesmesi Olarak Transhiimanizm”
adli ik makalemi yayinladim. Bu konuda,
makalemden bagimsiz bir kitap yazabilece-
gimi dustinerek kitap ¢aliymasma bagladim.
1-2 yil gibi kisa stirede biten caliymayi, o
giinlerde yanimda son zamanlarini geciren
annemin bereketi olarak gérityorum. Bazen
kitab1 acip okuyorum. “Boyle bir
kitabi1 kisa zamanda nasil yaz-
dim?” diye diigintiyorum. Rah-
metli annemin bereketinden bag-
ka bir hikmet bulamiyorum.

Bu konuyu caliimamin en
buyiik nedeni; Tiurkiye’de bu
alana yonelik akademik ilgisizlik
ve literatiirdeki biiytik bosluktu.
Bati’da transhiimanizm tzerine
yogun akademik tretim varken,
Turkiye’de tek bir telif eserin
bile olmamasi, bir akademisyen
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olarak beni sorumluluk almaya itti. Bu ko-
nunun neredeyse hi¢ tartiglmiyor olmasi
elestirel perspektifle meseleyi ele almami ge-
rektirdi. Yalmizca gelecegi degil, simdiyi de
doniitiren bir paradigma olan transhiima-
nizm; insan dogasini, siirlarimi ve potan-
styelini hem felsefi hem teknolojik diizeyde
yeniden tanimliyor. Teknolojinin sadece tek-
nik bir mesele olarak gorildigi Tirkiye’de
teknolojinin ardindaki diigiinsel ve kiilttrel
boyutlar ¢ogu zaman ithmal ediliyor. Ben, bu
thmali ortadan kaldirmak istedim. Transhii-
manizme ilgim, bilimsel bir meraktan 6te
msanin anlami, degeri ve gelecegine dair
felsefi kaygilarimin olusundan. Sadece lite-
ratiirdeki boslugu doldurma amacim olma-
di ayn1 zamanda felsefenin farkh bir tarzda
yapilabilecegi iddiasimi ortaya koydum. Bu
¢abama “yash felsefeciler” az ilgi gosterse de
aragtirmaci okurlar ve geng akademisyenler
cok ilgi gosterdiler. Sag olsunlar.

-Bilmeyenler i¢cin hatwlatmakta fay-
da var. Sizin transhiimanizm merke-
zinde iki kitabiniz yayimlands. Trans-
hiimanizm Insamin ve Diinyanin
Déniisiimii ve Insansiz Diinya Trans-
hiimanizm. Kavramsal bir cerceve
cizmesi agisindan bu iki eserin odak-
landigr ana meseleler hakkinda bilgi
verebilir misiniz?

-Iikinde (2018) transhtimanizmin tarih-
sel kokenlerini, dini-felsefi temellerini ve in-
san-merkezli himanizmle iligkisini ele alma-
ya ¢alistim. Hiimanizmle ilgili yerlesik yanhg
anlamalar1 da sorguladigim bu c¢alhigmada,
biyolojik evrimi teknolojik evrime tagimak
isteyen transhiimanizmi Bati diigiince tari-
hinin kiiltirel ve zihinsel sertiveninin dura-
&1 olarak yorumladim. Ikincisi ise (2021) ik
eserin teorik zeminini genisleterek daha ¢ok
pratige, sahadaki yansimalara ve uygulama
alanlarina odaklaniyor. Transhiimanizmi
yalnizca felsefi bir ideoloji olarak degil ayni

zamanda egitim, askeri, sinema, sanat, med-
ya ve din alanlarinda ve biyoteknoloji, nano
teknoloji, enformasyon teknolojisi ve yapay
zeka (YZ) sahalarindaki etkileriyle ele aldim.
NBIC (Nanoteknoloji, Biyoteknoloji, Enfor-
masyon Teknolojisi, Biligsel Bilimler) tekno-
lojilerine dayanan ve bir¢ok alana sirayet
etmis olan transhiimanizmi ¢ok katmanh bir
déntigim projest olarak ele aldim.

Transhiimanizmin askerilesmesine, si-
nema ve edebiyat aracihgiyla kiiltiirel kodla-
ra sizmasina, egitim sistemindeki etkilerine,
cinsiyet ve beden politikalariyla iliskisine,
yeni dini arayiglarla kurdugu temasa yer ver-
dim. Kotiicil YZ'lar, salginlar (COVID-19),
Ojenik projeler, otonom silahlar ve kiiresel
esitsizlik gibi riskler lizerinden insanlhk i¢in
dogabilecek krizlere dikkat ¢ektim. Her iki
eser de yalnizca bir teknoloji meselesi olma-
yan transhiimanizmin; insanin mahiyetini,
toplumsal yapalari, kiiltiirel degerleri ve me-
tafizik inanclarn dontgstiirme potansiyeline
deginmeye ¢aligtim.

-Calismanizda transhiimanizmin,
din ve Tanri’ya yonelik yaklagimlar:
itibariyle ateist-agnostik bir yapiya
sahip olduguna dikkat cekiyorsunuz.
Bu ateist ve agnostik yapiy: biraz aca-
bilir misiniz?

-Tanr’y1 diglayan, insan1 merkeze alan
ve kutsali diinyevi olanla tkame etmeye ¢ali-
san sektler bir dinya goriisi olan transhii-
manizm, yalnmzca teolojik bir reddiye degil,
insan1 tanrisal yetilerle donatmak isteyen
yeni bir varlik ve inang¢ tasavvurudur. Ag-
kin bir Tanrr’ya ihtiyag olmadigini, insanmn
kendi evrimini yonetebilecegini ve onun tek-
nolojik araclarla ilahi nitelikler kazanabile-
cegini iddia eden transhiimanizm, sinirlarim
teknolojiyle agilabilecegi varsayimina daya-
nir. Belirleyici olanin Tanr degil, insan ol-
dugu iddiasina sahip olan transhiimanizme
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gore din, ilerlemenin 6ntinde bir engeldir.
Insanligm kurtulusunu Tanrr’'da degil tek-
nolojilerde (YZ, genetik mithendislik, néro-
bilim vb.) géren transhiimanizmin yegane
kutsali bilimdir.

Insan dogasimn sabit olmadigim biyo-
lojik, fiziksel ve zihinsel olarak déntgebilece-
gini savunan transhiimanizmde; beden en-
gel, zihin 6limsiizliik umudu, ruh gereksiz
ve 6lim ise teknik bir sorundur. Insan do-
gasmin dontstirilebilir oldugunu savunan
transhtimanizm, tarihsel olarak mitoloji, din
ve felsefeden beslenmigtir. Transhiimanist
utopyalarda oOlumsuzluk, “dijital cennet”,
bilin¢ aktarimi gibi temalar, dini kurtulusun
sekiiler karsiiklarma dontgmustii. Bu du-
rum, transhiimanizmin yalmizca teknolojik
degil, ayn1 zamanda metafizik ve dini bir
pozisyon aliy oldugunu gosterir. Tanri’min
yerini insanin almast gerektigini savunmak
suretiyle bilimi ve teknolojiyi yeni bir inang
sistemi olarak goéren transhiimanizm, yap:
olarak dini bir hareket olsa da temsilcileri-
nin ¢ogunun sektler, ateist, agnostik ve deist
olduklarmi soyleyebilirim. Nitekim Diinya
Transhiimanist Dernegi Giyelerinin btyik kismi
kendilerini “ateist, agnostik veya sekiiler hi-
manist” olarak tanimliyor.

-Calismanizda din cagindan sekii-
ler bilimci Ronesans’a gecis siirecin-
de hiimanizmin cok etkili oldugunu
soyliiyorsunuz. Algilarda olusturulan
hiimanizm kavramu ile sizin anlatt:-
Sz hiimanizm arasinda bariz fark-
lar var. Bu fark: nasil aciklarsiniz?

-Himanizm’i akh evvelin biri “insan-
cilik” diye cevirmis (ne de kotii ¢evirmis).
Himanizm “insancillik” degil olsa olsa in-
sanciik. Yani akilci, aydinlanmaci, ilerle-
meci sekuler bir hareket olan hiimanizm,
Tanrr’'ya ve dine ragmen insani merkeze
koymaya calisgan bir harekettir. Ancak ben,
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hiimanizmi 6zgiirlegtirici bir diigince olarak
degil Tanri-doga-insan dengesini radikal bi-
¢imde insan lehine bozan tarihsel bir kirllma
olarak goriiyorum. Ronesans’la baslayan bu
surecgte, teosantrik (Tanr merkezli) distin-
cenin yerini antroposantrik (insan merkezli)
bir anlayig aldi. Doga, kutsal bir biittnlik
olmaktan cikarilarak insanin dontgtiirmesi
gereken meta olarak gorildi. Baslangicta
Hristiyanhigin  6ztine dénmeyi amaglayan
dindar htumanistler, zamanla antik Yu-
nan-Roma (sekiiler) akilcihigina yaslandilar.
“Dine karsi din” diyebilecegimiz yeni bir
anlam evreni olan hiimanizm, yalmz insam
yuceltmedi, Tanri’'min yerine de insam koy-
du. Distinsenize bu tilkede Yunus Emre icin
Mevlana icin hiimanist diyenler oldu ve hala
var. Rahmetlilerin kemiklerini sizlatacak bir
tanimlama.

Bu stirecin en ug¢ agamasinin transht-
manizm oldugunu disiniyorum. Trans-
hiimanizmde hiimanizmde olan ruh, ahlak
ve anlam gibi metafizik kavramlar da dig-
lanmigtir. Din ¢agindan koparak baglayan
sonrasinda insanmi merkeze alip Tanrr’yr dig-
layan htimanizm, bilimi ve teknolojiyi yeni
bir kutsal olarak yticelten sekiiler bir dénii-
sum strect olan transhiimanizmin zeminini
hazirlamigtir. Hiimanizm, insam “hurafenin
(dinin) zincirlerinden” kurtaracagin vaat et-
misken Transhiimanizm ise insam biyolojik
zincirlerinden kurtarmay: vaat ediyor. Ikisi
de mesihyen birer hareket ve olugsum.

-Ronesans sonras1 Avrupa’daki
Aydinlanma Dénemi’ni modern pa-
ganlhigin yiikselisi olarak degerlendiri-
yorsunuz. Transhiimanizmin temel-
lerini burada mi aramali sizce?

-Aydinlanma, bilimsel ve entelektiiel
bir ilerleme olmayip kutsalin yerini dinyevi
olanin aldigr zihinsel déniigimiin adi. Gele-
neksel dini yapilarin ¢oziildigi, kutsalin bu-
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harlagtig1 ve Tanr’’dan kopan insanin kendi
kaderinin mutlak belirleyicisi ilan edildigi bir
sure¢. Akil, deney ve bilim vb. otoritelerin
hakim oldugu yeni-modern pagan bir siirec-
le karst karsiyayiz. Akil ve teknoloji tabanh
yeni bir anlam dunyast inga edilmek isteni-
yor. Aydinlanma’nin rasyonel, ilerlemeci ve
insan-merkezli ideallerini devralmakla kal-
mayip ilerletmek isteyen transhiimanizm,
insan dogasin1 donugtirmek istiyor. Aydin-
lanma’nin  “kurtarict bilim” nosyonunun
temsilcisi Bacon’un Yen: Atlantis eserindeki
kurgular (uzun 6miir, acisiz yasam ve bilgiy-
le inga edilen yerytizti cenneti) gliniimiizde
genetik mithendisligi, YZ ve zihin aktarim
gibi projelerle hayata gecirilmek isteniyor.
Transhiimanizm, Tanri’nin yerine insan ko-
yan Aydinlanma’nin akli ve bilimeci iddiasini
uygulanabilir biyolojik ve teknolojik alana
tasryor.

Aydinlanma’nin  sekiiler, rasyonel ve
dini otorite kargithgini devam ettiren trans-
hiimanizm; sekiiler, materyalist ve ateist-ag-
nostik karaktere sahip. Tanr’dan bagimsiz
kurtulug arayig i¢inde olan transhiimanizm,
teknoloji vasitastyla stiper insan odakl “di-
jital mesthcilik” iddiasinda. Prometheusgu
pagan bir ruhla hareket eden transhiima-
nizm; insani, yazgisinin nesnesi degil, evrim-
sel siirecin bilingli 6znesi olarak goriir. Artik
dogaya degil, kendine de hitkmetme iddia-
sinda olan bir 6zne tasavvuru var. Temelle-
rini Ronesans’tan alan, felsefi ve bilimsel alt-
yapist Aydinlanma’da olan transhiimanizm;
bilimsel, felsefi, teknolojik, kiiltiirel ve ideo-
lojik bir yapidir. Insani kutsaldan kopararak
merkeze koyan, rasyonel, teknolojik harcket
olan transhiimanizmin tarihsel ve metafizik
kokenleri var. Bu kékenlerin baginda da Ay-
dinlanma’nin insamm kutsayan “modern
pagan” yapi yer alir.

-Nietzsche’nin ‘listinsan® anla-
tiswyla transhiimanistlerin iiretmek
istedikleri insan arasinda bariz bazi

benzerlikler var sanki. Bu olguyu na-
sil agciklarsiniz?

-Nietzsche'nin tst insani (ubermensc)
ile transhiimanizmin posthuman’ arasinda
insana dair idealleri bakimindan benzerlik-
ler olsa da derin felsefi, epistemolojik ve on-
tolojik felsefi farkhiliklar var. Her ikisi i¢in de
insan, sabit ve nihai bir varlik degil. Yetersiz
gordiikleri mevcut (potansiyeli olan) insani
agmak ister. Oliim sonrasi hayati ve kurtu-
lusu reddederek, cenneti ve 6limsiizligi bu
dinyada ariyorlar. Nietzsche, bu agmay bi-
reyin manevi iradesi, trajik bilinci ve deger
yaratimiyla mimkiin gortrken transhiima-
nizm ise bilimsel-teknolojik araglarla insam
donitigtirmek istiyor. Nietzsche’deki tistinsan
manevi etik sigramayla, transhiimanizm-
deki posthuman ise mithendislikle inga edilir.
Nietzsche’nin varolussal derinlikle kavradig
insan, transhimanizmde biyolojik ve tek-
nolojik bir projedir. Nietzsche’ye gore, hay-
vanla tstinsan arasinda gerilmis bir ip olan
insanin gorevi, bu ip tzerinde yiriyerek
kendini agmak ve yeni degerler yaratmak-
tir. Transhimanizmde ise insan, evrimsel
sirecin teknolojiyle tamamlanmast gereken
gecig halkasidir. Her iki yaklagim da sekiler
zeminde yagami uzatmayi ve acty1 azaltmayi
amagclasa da Nietzsche i¢in aci, yaratim ve
bilgelik i¢in gerekliyken transhiimanizm igin
ise aci, ortadan kaldirilmasi gereken bir ku-
surdur.

Ayrica Nietzsche'nin bireysel (yalniz)
bir karaktere sahip tstinsani, siirti ahlakina
karst cikarak, kendi degerlerini yaratmak
i¢in 0zglin ve 6zgur bir varolusu amaglarken
transhtimanizm ise insanhigin kolektif doni-
sumiinii arzular. Nietzsche, etik ve varolug-
sal bir miicadeleyi esas alirken transhiima-
nizm; teknolojik araclarla fiziksel, biyolojik
ve zihinsel midahaleyi merkeze alir. Bireysel
olimsiizlik fikrini yamilsama olarak goriip
reddeden Nietzsche'nin “ebedi doniis” 6gre-
tisi, yagamin sonsuz tekrarina dair varolugsal
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bir kabul ve sorumluluk ¢agrisidir. Bilincin
dijitallestirilmesini ve yaglanmanm biyolojik
olarak durdurulmasini amaclayan transhi-
manizm ise Olimsizligi teknik araglarla
gerceklestirmeye caligi Aydilanma  kar-
sitt ve anti-himanist durusu ile bu teknik
tyimserlige zit bir konumda olan Nietzsche,
akilcilik, ilerleme ve bilimsel kurtulus fik-
rine kugkuyla yaklagirken; transhiimanizm
olumladigr bu ideallerin modern uzantisidir.
Nietzsche’nin tstinsani ile transhiimanizmin
post-human’t insani agma arzusu tagisa da
aralarindaki benzerlikler yiizeyseldir. Nietz-
sche’de bu agma, etik ve varolugsal manevi
bir doniisiim stireciyken; transhiimanizmde
biyoteknik miidahalelerle gerceklesen digsal
bir yeniden yapim projesidir. Ustinsan ol-
mak icin “manevi bir ¢aba, posthuman ol-
mak icin ise yiiksek teknoloji gerekiyor.

~Transhiimanizmde “kurtulma”

ve “yiicelme” duygularimin cok bas-
kwn oldugunu soyliiyorsunuz. Hayata
biitiin ihtiraslariyla yapisan modern
insanmin bir cesit oliimsiizliik iste-
gt icinde yasamast... Kitabinizda su
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ciimlenin altini ¢izmisim: “Trans-
hiimanast diisiincede hi¢ kimse 6l-
mek istemez, oliim kotiiliiktiir ve
hayat genellikle iyidir.” Bahsettigi-
niz olgu, en eski zamanlardan beri
insanligin siirekli tartistigr mese-
lelerden degil mi? Oliimsiizliik ve
sonsuza dek yasama istegi... Bu ol-
guyu eski zamanlardan ayiwran sey
nedir?

-Transhtimanist diigincede “kurtul-
ma” ve “yicelme” duygularinin baskinh-
g1, insanin tarih boyunca tasidigr eksiklik
ve sinirlilik duygusunun modern bir yansi-
masidir. Mevcut insandan memnun olma-
yan transhiimanistlere goére insan, fiziksel
ve biyolojik smirlamalardan kurtarilmasi
gerekilen bir varlik. Transhiimanistler;

yasglanmay1, hastaligi, 6limd, zihinsel sinir-
lihig1 vs. olgular: da “biyolojik kélelik™ olarak
goriiyorlar. Onlara gore teknoloji, bunlar-
dan kurtulmak i¢in 6nemli kurtulug araci-
dir. Biyolojiden kurtulmay: yeterli gérmeyen
transhiimanistler, insanin entelekttel ve psi-
kolojik smirlarmi da agmak isterler. Insanin
kapasitesini artirmak, onu -daha- 1yi, giiclii
ve tstiin kilmak arzusu i¢indeki transhiima-
nistler, “yiicelme” arayigi icindeler. “Olmek
kétudur, yasamak iyidir”, “6mrin kisaligi
kotudur, uzunlugu iyidir”, “hastahk koéti,
saghk 1yidir” mottosuna sahip olarak 6liim-
sizliigli amaglayan transhiimanizm; stiper
saglikli, stiper zeki ve siiper uzun 6miirlii
msanm arzular. Ancak bu arzular, insanhigin
kadim zamanlardan beri tasichigi arayiglar-
dan bitintyle kopuk degil. Gilgamig Des-
tani’'ndan Hiristiyan eskatolojisine, Budist
kurtulug tasavvurlarindan Yahudi mesihgili-
gine kadar bir¢ok inang sistemi, 6lumsiizlitk
ve doniigim fikrini icerir. Transhiimanizmi
bu kadim arayislardan ayiran temel fark
ise kullamlan (bilimsel-teknolojik) vasitalar
ve diinya gorusidir. Gegmigte oliimstizlik;
ilahi mudahale ve askin giiclerle mtimkiin
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gortliirken, transhiimanizm ise bu hedefe
bilim, teknoloji ve insan aklyla ulagilabile-
cegini savunur.

-87z transhiimanizmi ayn: zaman-
da teknolojik ve sibernetik bir hareket
olarak da tanimbyorsunuz. Transhii-
manizmin teknolojiyle ve sibernetik
diinyayla nasil bir iliskisi var?

-Sadece felsefl bir egilim olmayip tek-
nolojik ve sibernetik bir hareket olan trans-
htimanizm, yalnizca insan biyolojik smurla-
rindan kurtarmayip ¢evreyi de yeniden inga
etmeyl amagclar. Transhiimanizm, hem araci
hem amac1 olan norolojik ve genetik miida-
halelerle insani biyolojiklikten biyoniklige
dontgtirmek ister. Akilli sistemlerle dona-
tilan yeni yapay bir habitat olusturulmas
istenen transhiimanist dontisimde NBIC
teknolojileri merkezi bir rol oynar. Nano-
teknoloji, insan bedenini daha dayanikh ve
onarlabilir kilmayi, biyoteknoloji; genetik
yapiyl yeniden tasarlayarak hastaliklar orta-
dan kaldirmay1 ve yaslanmay1 geciktirmeyi
amaclar. Enformasyon teknolojisi ile biligsel
bilim ise YZ, zihin-djjital araytizleri (tekillik)
tizerinden zihnin simirlarim genigletmeyi is-
ter. Ozellikle YZ, insan-makine arayiizleriyle
homo sapiens’ten robo-sapiens’e gecisin ka-
talizoru olarak 6ne cikar. Nihai hedef, insam
fiziksel, biligsel ve ¢evresel agilardan yeniden
yapilandirmak ve onu sibernetik bir varlik
haline getirmektir. Béylece insan, yalmzca
gelistirmekle kalmayan dogasini da asarak
kendi tanrisal versiyonunu tiretmeye girigir.

Insan benzeri diigiinme yetisine sahip
sistemler (YZ), bilgi iglem giicini artirma-
nin 6tesinde insanla makine arasindaki si-
nilart  bulaniklastinie. ' YZ, transhtimanist
suregte sadece bir teknolojik ara¢ degil, in-
san-makine birlesimini hizlandiran temel bir
katalizor rolu ustlenir. Sibernetik ve cyborg-
lagma siiregleri, transhiimanizmin en somut
tezahiirudir. Insan bedeninin mekanik ve

dijital sistemlerle birlesmesi, biyolojik varlik
anlayisim kékten dontstirerek homo siber-
netikus’tan posthuman’a uzanan yeni bir
tursel evrim hatt ¢izer.

-Her iki kitabinmizda da siklhikla
tizerinde durdugunuz bir iicleme var.
Tanr: — doga — insan dengesi. Modern
insanin yasadigr buhrani bu iicleme
tizerinden izah ediyorsunuz daha cok.
Transhiimanizm, bu dengenin kay-
nagmdan kopus anlamana na geliyor
sizce?

-Bati diigtince tarihi, Tanri-doga-insan
dengesinin bir tirld saglanamadigy bir ta-
rih. Antik Yunan’da Tann ve doga arasinda
agirlikl denge olugturulmugken insan disari-
da brrakilmigtir. Ortagag’da ise Tanri agirhik
merkezidir. Hem insan hem de doga diga-
rida tutulmustur. Yenigag'da insan ve doga
merkezde olup Tann disarida kalmigtir. 20.
yizyllda doga da digartya alinmigtir Insa-
nin ne kadar merkezde oldugu tartigmali.
Tanri-doga-insan arasindaki kadim dengeyi
reddeden transhiimanizm, modern insanin
varolugsal buhranminin hem sonucu hem de
radikal bir ifadesidir. Tanrr’’y1 merkezden
¢ikararak insan1 merkeze yerlestiren Aydin-
lanmaci htimanizmin radikal versiyonu olan
transhtimanizm, yaratici ile yaratilan arasin-
daki siin siliklestirmek suretiyle Tanri’nin
yetkisini devralarak insani onu yerine ikame
etmeyl yansitir. Ronesans ve Aydinlanma,
Tanrr’ya olan ontolojik baghhg: zayiflatmas,
dogay1 somiiriilecek bir kaynak haline getir-
migtir. Insanmn her seyin olcust kabul edildi-
g1 transhiimanizmde -antroposantrik egilim
daha ileri taginarak- insanin biyolojik ve zi-
hinsel siirlart teknoloji yoluyla agilmak is-
tenir. Amac, yalmizca dogayr anlamak ya da
kontrol etmek degil, dogrudan yaratmaktir.

Sonu¢ olarak transhiimanizm, insa-
nin Tanrr’ya baghhgimi ve dogayla kurdugu
uyumu bozan tarihsel dengeyi yikar. Yerine,
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biyolojik bir projeyle insani; kiltiiri veriye
ve teknolojiyl varhgin kurucu ilkesi hali-
ne getiren yeni bir tasavvur ortaya koyar.
Bu dontigiim, insani yalmizca Tanrr’dan ve
dogadan degil, kendi insanhgindan da ko-
parma tehlikesi potansiyelini tagir. Tanri’yl
merkezden ¢ikarip onun vyerine biyolojik
sinirlarindan kopardigi insani koymak iste-
yen ve dogayr da donustiirtilebilecek ham
madde olarak goren transhiimanizm, kadim
Tanri-doga-insan dengesinden kopusu do-
gurur. Ruhtan arindirilarak metalagtirilmig
insan; YZ, genetik mihendislik ve sibernetik
yoluyla adeta yeniden yaratilmak isteniyor.
Transhiimanizm, insan Tanri’dan, dogadan
ve nihayetinde kendi insanhgindan uzaklag-
tirma riskini tagtyan radikal bir varolugsal
kirilmay1 temsil ediyor.

-Nanoteknoloji, biyoteknoloji, far-
makoloji, genetik, bilissel bilim ve
yapay zekd calismalari... Transhii-
manizmi merkeze alarak yazdiginiz
metinlerde bu alanda yapilan calis-
malara bolca atyf yapryorsunuz? Bun-
lara Yeni Cag’in ve gelecek yiizyilin
tdeolojileri, kavramlar: olarak baka-
bilir miyiz? Ozellikle yapay zekdiy-
la ilgili cahismalara ve tartismalara
nasil bakiwyorsunuz? Insanhk anbean
kendini yenileyen ve giincelleyen bu
sibernetik devrimlerin golgesinde ne-
reye dogru gidiyor?

-Tarithte ilk defa kendini teknolojiye
dayandiran felsefi bir hareketle karsi kar-
styayiz. Daha oOncesinde materyalizm ve
pozitivizm dahi kendini felsefi bir harekete
dayandirmamigti. Transhiimanizm, sadece
felsefi karakteri olan bir hareket degil aym
zamanda nanoteknoloji, biyoteknoloji, far-
makoloji, genetik, biligsel bilim ve yapay
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zeka gibi alanlar ekseninde dustince ortaya
koyan bilimsel, teknolojik, kiiltiirel ve ideo-
lojik bir hareket. Transhiimanizm, bu tekno-
lojilerle yeni insan yeni toplum inga etmek
istiyor. Artik teknoloji, yalnizca ara¢ olmayip
insan1 ve toplumu etkileyen déntisturiict bir
gigtir. Hususiyetle dontgimiin katalizori
olan ve biligsel simirlar agarak insan-makine
ayrimuni siliklegtiren YZ, yalmizca verimliligi
artirmiyor ayni zamanda bilgi de iretiyor,
kararlar1 yonlendiriyor hatta vicdan gibi in-
sana 6zgu alanlara niifuz etmeye baslayan
bir gii¢ haline geliyor. Ayrica bilingli robot-
lar, askerl otonom sistemler ve tekno-med-
yatik gézetim aglari, bagta etik olmak tizere
sosyal, killtirel vs. alanlar1 farkhlagtiriyor.
“Tanri’min igini yapma” arzusu ic¢inde olan
insan, YZ aracihigiyla -adeta- kendisini yara-
tic1 yerine koyuyor.

Sadece teolojik bir sorun degil aym
zamanda etik, sosyal ve antropolojik bir ki-
rilma yaganiyor. Insanlik tarihinde yalniz-
ca teknolojik degil, ayn1 zamanda ideolojik
ve varolugsal kirilmalar doguran YZ, insan
aklinin, bedeninin ve toplumsal diizenin
yeniden tamimlanmasina neden olan bir
teknoloji. Teknolojik tekillik yani beyin-ma-
kine bilesimi, tiim dengeleri degistirecek.
Egitimden saghga, savas teknolojilerinden
uretime kadar bircok alanda etkili olan YZ
stirecine teknolojik tekilligin eklemlenmesiy-
le gelencksel inancglarin vaatleri (6limstizlitk
ve mutlak bilgi) gergeklestirilmek isteniyor.
Bu stirecte insanin metalagmas: ve kendi
oziinden kopug gibi ciddi etik ve varolugsal
tehditler dogabilir.

Sibernetik devrimlerle birlikte insanlik,
yalmzca dogadan ve Tanr fikrinden degil,
ayni zamanda kendi insanhgindan da uzak-
lasma riskiyle karsi karsiya. Bedeni maki-
neye, zihni algoritmaya, anlami ise veriye
indirgeyen sibernetik ¢ag; insani ruhsuz ve
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sinirsiz bir varhiga dontstiirme ¢abast iginde.
Adeta insani nitelikler (ahlak, vicdan, sinirli-
hik ve olimlilik vs.) “kusur” gibi goriliyor.
Hesaplanabilir, modifiye edilebilir ve kontrol
edilebilir varlik-insan arayig iginde olan tek-
nolojik idealizm, ciddi esitsizlikler, etik bos-
luklar, kimlik krizleri ve toplumsal yabanci-
lagma dogurabilir. Ahlakin, sorumlulugun ve
vicdanin bulaniklagtinldigr sibergag, insanl-
g varolugsal temellerini yikabilir.

Insani kararlarn algoritmalara indirge-
yen YZ, merhametten yoksun algoritmik
yapistyla vicdani devre digt birakarak insan-
lig1, Tanri-doga-insan dengesinden uzaklas-
tirabilir. YZ, bu yoniiyle yalmzca teknik bir
ilerleme degil, insan olmanm anlamini, etik
sorumlulugu ve gelecegi yeniden sorgulatan
metafizik bir meydan okumadir. Mesele yal-
nizca teknik degil, aym zamanda varolugsal-
dir. Su soruyla karg: karsiyayiz; Teknolojinin
sinirsiz imkanlar1 bize kendimizi kaybetti-
recek mi yoksa olgunlagacak miyiz ya da
bu dontgiimt insan onuru, ahlak ve anlam
zemininde yonlendirebilecek bir bilingle mi
yuritecegiz?

-Yeni ve giincel bir mesele. Bildigi-
niz gibi Ankara Cumhuriyet Bassavci-
higr, X platformunun yapay zekd uygu-
lamast olan grok hakkinda kullandig:
kaba tabirlerden ve hakaretéimiz ifa-
delerden dolay: sorusturma bagslatt:.
Bu tarz yapay zekd davalariyla ileride
sikca karsilasacak mayiz?

-YZ’nin geligimi hukuki ve etik sorun-
lar1 ve tartiymalart daha da artiracak. Bu
sorugturma da bu durumun &érneklerinden
biri. Zira YZ sistemleri algoritmik oldugu
kadar maniptlatif de. Algoritmik olanin
manipilatif olmasi ¢cok anlagihr olmasa da
sonugta kapital odakli bir teknoloji ile kar-

st kargtyayiz. Yani bu teknoloji, tiketicisini
veya musterisini gormezden gelemez. Gor-
mezden gelmedigi icin Grok da algoritmik
yonlendirmeye agik bir hata alani birakan
bir sisteme sahip. Elon Musk, twitter (X'1)
sadece para kazanmak i¢in almadi. Bu plat-
formlarin se¢imleri ve toplumsal olaylar: yo-
nettiginin bilincinde oldugu icin devasa para
basip ald.

YZ’nin icerik Uretme potansiyeli, bi-
reylerin kigilik haklarina zarar verebilecek
sonuclar doguruyor. Yani botlar, deepfake
teknolojileri ve otomatik metin treticile-
ri gibi araclarla itibar suikasti, mahremiyet
ihlali ve kamu dtizenini bozabilecek eylem-
ler yapilabiliyorlar. Sunu kabul etmeliyiz ki
YZ’nin kisiligi olmasa da sorumlulugu ve
hukuki kisiligi olmali. Buradaki temel sorun,
sorunlu igeriklerden dogrudan kimin sorum-
lu tutulacagi. Sorumlu yazihm gelistiriciler
mi, platform saglayicilar mi, kullamicilar mu,
yoksa sistemin kendisi mi? Bu belirsizlik,
yasal diizenlemelerdeki bogluklar ortaya ¢i-
kararak daha once hi¢ kargilagilamayan da-
valar1 doguruyor. AB, Japonya ve Ingiltere
vb. tlkeler YZ’ya dair yasal gerceveler olug-
turma sirecine girmig olsa da mevcut etik
ilkeler ve hukuki sistemler, bu hizli teknolojik
déntigime yetisemiyor. Dolayisiyla ileride,
YZ’nin neden oldugu hak ihlalleri, manipii-
lasyonlar ve etik digt sonuglar sebebiyle yeni
hukuki tartigmalarla karsilasacagiz.

-Bu giizel soylesi icin cok tesekkiir
ediyorum.
=Meselenin 6ziini kavratici olan bu

nefis sorular sordugunuz icin ben de tesek-
kiir ediyorum.
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| SiNEM ONDES

Transhiimanizmi Cevreleyen
Kavramlar Uzerine

Transhiimanizm, i¢inde hayallerin ku-
ruldugu ve bu hayallerin gerceklige doniis-
mesi i¢in olagantstii ¢abanin gosterildigi
adeta biyili bir dinyadir. Bu diinyanim bag
aktort ise kavramin icinde gegen “human”
kelimesinden anlagilacag tzere insandir.
1nsan, bilim ve teknolojiden destek alarak
var olan kapasitelerinden Gteye taginmali ve
olimstizliik gibi tanrisal niteliklere ulastiril-
malidir. Transhiimanizmin en giir sesli sa-
vunucularindan biri olan Nick Bostrom’n,
transhiimanizmi tanimlarken, insani; fizik-
sel, psikolojik ve entelektiiel olarak gelistir-
mekten (2003: 4) s6z etmesi de bu distince-
den kaynaklanir.

Latince “trare” fiilinden tureyerek
“gecmek, Ustesinden gelmek” anlamlarin-
da kullamlan “trans” eki ile “insan dogasi-
na iligkin doktrin” anlaminda kullanilan ve
insanin potansiyeline ve fail olusuna vurgu
yapan “hiimanizm” kelimelerinin birlegi-
miyle agiga cikan bir kavram olan transhi-
manizm, insanm bir gecis donemine tabi
olduguna isaret eder. “Gegls insani, geciste
olan insan” gibi tabirlerle adlandirilabilecek
“transhuman” kelimesi ise edebiyat, felsefe,
din ve evrimsel biyoloji gibi yelpazest genis
bir kullanima sahiptir. Ornegin ilk olarak
14. yiizyll Italyan sairi Dante (1256-1321),
Llahi Komedya adli yapitmn “Cennet” bolii-
miinde “transumanar” kelimesini kullanir.
Dante burada “insanin Gtesine ge¢mek, in-
sanlik halinin ve algisimin digina ¢itkmak™ fik-
rine atifta bulunsa da onun asil amaci, trans-
hiimanizmde yer alan teknolojik miidahale
ya da fiziksel dontigim degil, aksine cennet
alanlarina manevi bir yiikselisi ifade etmek-
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tir (Dante, 1998: 543-550). Ingiliz oyun ya-
zarl 'T'S. Eliot (1888-1965) ise 1949 tarihli
The Cocktail Parly oyununda “transhumani-
zed” kavramim igsel bir yolculukla kendini
kesfetmeye ve aydinlanma yolundaki insanin
kargilagabilecegi riskleri temsil etmesine re-
ferans olarak kullanir. Boyle bir kullanim,
Katolik bir rahip ve filozof olan Pierre Te-
ilhard de Chardin’de (1881-1955) de gori-
lur. Chardin, eseri The Future of Man’de, T. S.
Eliot gibi insanin, kendisini transhiimanize
etmek icin her tlrld uygun yolu kullanma-
sin1 6nerir (Vita-More, 2019: 50). FFakat her
ne kadar “transhumanized” kavramin kul-
lansalar da gagdag transhiimanizmin 6nciisii
sayllan Max More agisindan ne Eliot ne de
Chardin, “teknoloji aracihigiyla dontgim”
fikrine atifta bulunmazlar.

Transhiimanizmin kilit noktast olan
“teknoloji aracihigiyla bir bttin olarak in-
sanhgin kendini agmas1” fikri, evrimei biyo-
log ve Ojenist Julian Huxley’in 1957 tarihli
New Bottles for New Wine adh kitabinda yer

alan “Transhumanism” bolumiinde goruliir:

Insan tiirii isterse bir yerde bir bireyin
bir sekilde, 6biir tarafta baska bir bireyin
baska bir sekilde agskinliga erigmesi seklinde
degil de bir biitiin olarak tim insanlik ha-
linde kendini agabilir. Bu yeni inang igin bir
isme ihtiyacimiz var. Insanin insan kalmasi
ama kendi insani dogasmin bilinen ve bilin-
meyen olasiliklarin gerceklestirerek kendini
asmast anlaminda transhiimanizm kullanilabi-
lir. “Transhiimanizme inaniyorum:” Bunu
ictenlikle soyleyebilecek yeterli sayida insan
bulundugunda insan tiirii yeni bir var olugun
esiginde duruyor olacakti, su anda bizler
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Pekin' adamindan ne kadar farkliysak o da
bizlerden o kadar farkh olacaktir. Ve nihayet
gergek kaderini bilincli bir sekilde yerine ge-
tirtyor olacaktir (Huxley, 2015: 15).

Eserden yapilan bu alinti bizlere, Hux-
ley’nin transhiimanizm kavramimi, “insan
olarak kalan, insan dogasi icin yeni olanak-
larin farkina vararak kendini déniistiiren”
anlaminda kullandigimi agik¢a gosterir. Bu
baglamda her ne kadar Huxley’den sonra
1972°de F. M. Esfendiary, yazmig oldugu
Woman adli kitapta “transhuman” terimini
insan evriminin gelecegi anlamida kullan-
mig ve sonrasinda da “transhuman”larin
insandan insan-sonrasina gecisine atifta bu-
lunan bir dizi transhiimanist ¢caligma yapmus
olsa da bu ¢caliymalarindan ‘transhiimanizm’
olarak s6z etmedigi icin (More, 2013: 8)
transhtimanizm kavramim literattire kazan-
diran kiginin Huxley oldugu soylenebilir.

Karmagik yapisiyla nsamn bag aktor
olmasi, transhiimanizm denilen biiyili din-
yanin etrafina kavramlardan orili bir ¢izgl
¢eker. Bu kavramlarin en bagina, insanlar1 bu
transhiimanizm siirecine girmeye tesvik eden
bilim ve teknoloji konulabilir. Ozellikle
teknolojinin 1900’lerin baglarindan itibaren
yakaladig1 ivme g6z 6ntine ahindiginda, in-
sanlarin ge¢misten giiniimiize ulagan en bi-
yiik rityast olan 6lumsiizliige ulagma cabala-
rina tekrardan girismesi de mazur gorilebilir.

Transhiimanizm, insani yasglanmanin
etkilerinden kurtarip daha geng, daha zin-
de, biligsel olarak daha aktif ve daha uzun
omurli hale getirmeyi vaat eder.” Bu vaadi-
ni yerine getirmek icin giivendigi en 6nemli
sey ise transhimanizmin etrafinda doénen
kavramlarin en bagina koydugumuz bilim ve
teknolojidir.  Nanoteknoloji, biyoteknoloji,
bilgi teknolojileri ve biligsel bilimler olarak

-kisaltmaswla NBIC- bilinen bu dért énem-
li biiytik teknoloji vasitasiyla insan artik dig
siipere ulasmis bir posthuman olma yo-
lunda ilerler. Posthuman denilen sey, ashinda
insan i¢in bir olmuslugu, bitmigligi, tamam-
lanmighg ifade eder. Insanin radikal genetik
bir déntstime ugrayarak ya da bilgisayar ve
makinelerle entegre bir yasama gecerek yiik-
lenmig, silikon tabanli bir yap: halini alma-
sim1 ifade eder. Bu durum, insanin mevcut
biyolojik yapisindan ve hayvani dogasindan
bir kopusu temsil ederken, cok daha geligmis
kapasitelere sahip varliklara da atifta bulu-
nur (More, 1991: 43).

Transhiimanizm savunucularinin, in-
sanlart iyiden daha iyi, gelismisten daha ge-
ligmig bir tiir, daha dogrusu kendi tabirleriyle
Humanity+ ya da Insanhk 2.0 hiline ge-
tirebilmek icin konumlandirdiklar: ti¢ buytik
siperleri bulunur. Bunlar temel olarak s#iper
uzun omiirliiliik, siiper zekd ve siiper
esenlik (vefah) olarak kategorize edilir.

Transhiimanizmde, insanin ortalama
yagam siresini mimkiin oldugu kadar uza-
tabilme, hatta bagarilabilirse insam 6liimsiiz
bir yasama ‘merhaba’ diyebilecek tanrisal
bir seviyeye getirme diisiincesi mevcuttur. Bu
digtince, transhiimanistler acisindan ahlaki
bir sorumluluk olarak nitelenir, zira insan ya-
sam1 oldukga degerlidir ve bu sebeple her yil
gerceklesen milyonlarca 6liimiin 6niine geg-
mek gerekir. Ashinda insanlarin kendileri de
yasam strelerini uzatmak, aktif, ding ve tiret-
ken kalmak isterler. Arabalara hava yastig
takilmas, trafik kurallarima uyulmasi, hasta
olundugunda doktora gidilmesi, toprak kay-
mast riski olan bolgeye ev yapilmamas: gibi
davraniglar, esasen insan yagamina verilen
degerin bir sonucudur (Bostrom, 2013: 33).

! Cin’in Pekin kenti yakinlarinda bulunan Homo Erectus fosillerini ifade eder.

? Transhiimanizmde her seyin “daha”st arzu edilir. Transhiimanizm kavrammmn cagdag kurucusu Max
O’Conner, buna vurguda bulunmak igin esiyle birlikte soyadini degistirerek “More” (Ing. ‘daha’) yapar. Bu
savunucularin isimlerini Max More ve Natasha Vita-More seklinde degistirmesi, benimsediklert misyonu

yeterince aciklamaktadir.
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Transhiimanizmde, insani siiper uzun
Oomiirli bir varlik haline getirmek istemedeki
tek amag, insanin sadece uzun yillar boyun-
ca yagsamast degil, yaslanmanm olmadigi,
yaglanma etkilerinin geri c¢evrildigi, genc-
lik gesmesinden su i¢misgesine sirekli geng
kalinan bir yapiya kavugmaktir. Bunun icin
insan bedenini strekli olarak gelistirmeye
ve kiginin ne olabilecegine dair zihinsel an-
lamda tamimlanmig ideale ulagmaya ¢ahgir-
lar. Bu ideal imaja erigebilmek, viicudun dig
gortiniisinde degisiklikler yapmak ve cinsel
¢ekiciligi artirmak icin halihazirda kullani-
lan ve kolayca da tedarik edilebilen gok sayi-
da prosedir bulunmaktadir. Bunlara 6rnek
olarak liposuction olarak bilinen bolgesel
yag aldirma uygulamalari, botoks ve kolajen
bakimlari, kalict dévmeler, kalict makyajlar,
yiiz ve vicut sikilagirma ya da viicudun
diger bolgelerine yapilan ayakta cerrahi is-
lemlerinden cinsiyet degistirmek i¢in gerekli
btiyiik cerrahi implantlara kadar uzanan bir
liste verilebilir (Nagoshi and Nagoshi, 2005:
312). Transhiimanist literatirde adi gegen
uygulamalar vasitastyla kendini degistire-
rek ideal bir “ben” yaratimina, tabiri caizse
kendi seklini semailini belirleme 6zgtirligi
anlaminda “morfolojik 6zgiirliik” deni-
lir. Transhiimanizmde morfolojik 6zgiirliikle
bedeni gelistirme prosediirleri diginda hiic-
resel ve molekiiler hasarlarin agiga gikardign
etkilere yonelik yaglanma kargiti tedaviler,
kalp hastaligi ve kanser gibi 6liimctil hasta-
liklarin tedavisi tizerinde de durulur.

Transhiimanistlerin, insani siiper
uzun Omirli kilma yolunda halihazirda
kullandiklar: ilgin¢ bir yontemleri bulu-
nur. Kriyoniks olarak bilinen ve bu alanda
caliyma yapanlar tarafindan “6limi 6ldur-
mek” olarak nitelenen bu yontem, “gelecek-
te tibbi teknoloji ile saghgi geri kazanmak
amaciyla donma noktasinin altindaki sicak-
Liklarin kullanmilmasiyla 6lme stirecini durak-
latarak yasami koruma uygulamasi” olarak
tammlamr’ Basitce ifade edersek, olmig

ama yagsamsal fonksiyonlar1 devam eden bir
kisiyi, oldukca soguk olan kriyoni tiptine
koymay1, tip ve biyoteknolojinin 6liimsiiz-
ligtin caresini bulmasiyla beraber o tiipten
geri ¢ikarmay vaat eden bir yontemdir. Kri-
yoniklerin séylemleri her ne kadar kulaga
bilim kurgu gibi gelse de detayh arastirildi-
ginda, aslinda onun mevcut tip bilimi ve tek-
nolojisinin bir uzantist oldugu ortaya ¢ikar.

Transhiimanizm insam mevcut zekasinin
Otesine tasimak ve onu siiper zeki makineler
seviyesine ulagtirmak niyetindedir. Zira zeka,
evrendeki en 6nemli sey olarak hem insanin
dogal siirlarim agmasim1 hem de dinyay:
kendi yarattig1 géruntiler araciligiyla yeniden
sekillendirmesini saglar. Dolayisiyla zeka, in-
sanin biyolojik mirasimin getirdigi kisitlama-
lar1 agabilmesini ve bu stiregte kendisini de
degistirmesini saglar (Kurzweil, 2021:1).

Kiginin stiper zekali hale gelebilmesi
icin oncelikle biligsel rezervini geligtirmek
gerekir. Bu geligimi saglamak adina kullan-
digimiz  birgok yontem zaten mevcuttur.
Ornegin, yetistirilmesi gereken bir proje ya
da yarin sabah erkenden yapilacak bir final
sinavl varken zihni dinamik tutmak adina
kahve veya enerji verici tirden igecekler ti-
ketiriz. Dil 6grenir, egitim alr, sarki ezberler
ya da bulmaca ¢6zeriz. Dikkat eksikligi ve hi-
peraktivite bozuklugu gibi rahatsizliklar igin
bazi ilaglar kullaniriz. Béylece odaklanma ve
daha fazla basan istegimize de ulagmuig olu-
ruz. Fakat yine de transhiimanistlerin istemis
oldugu stiper zeka seviyesine ulagmis olma-
yiz. Zira onlarm istedikleri, insan zekasinin
biyolojik alt yapisindan koparilarak daha
uzun 6murli olduklarimi var saydiklar silikon
tabanl makine zekasiyla buittinlestirilmesidir.
Ancak bu sekilde 6ltimstz bir var oluga, nihai
varlg noktalar olan posthumana kavusa-
caklar1 diiglincesini tagiyan transhiimanistler,
zihin yiikleme (mind up-loading) denilen
bu yontemle insan bedeninin en kiymetli
organi olarak niteledikleri beyni, bedenden

¥ Bk. Alcor Yasam Uzatma Vakfi, Homepage - Alcor (Erigim: 14.08.2025).
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kurtarmaya ¢aligirlar. Onlara gére beden; sii-
rekli aci, yaglanma ve hastaliga maruz kaldig
icin “kotld” olarak yaftalanmaya mahkumdur
(Linssen and Lemmens, 2016: 2). Halbuki
beyin, sayisal iglemler, algilama, hafiza, i¢
gori gibi Ozellikleri kendinde barindirmasty-
la insan viicudundaki en degerli organdir. Bu
sebeple bedene savag agarak, beyne hapsolan
zihni kurtarmak gerekir. Bu savagin basariya
ulagmasi, transhiimanistler ve yapay zecka uz-
manlarmin beyinden bilgisayara gegis siireci-
ni baglatmastyla mimkindir.

Zihin yikleme, transhiimanist Nick
Bostrom tarafindan “su anda yalnizca teorik
bir teknoloji” seklinde nitelense de insan bey-
ninin gercekel hesaplama simiilasyonlarinin
olusturulabilecegi, insan beyni model alina-
rak olusturulan bu gercekgi hesaplama simi-
lasyonlarimin, simiile edilen beyinlerin sahip
oldugu gibi bilincli zihinlere sahip olabilecegi
ve son olarak da simiile edilmig beyinlerin,
zihinlerinin simiilasyon yoluyla hayatta ka-
labilecegi seklindeki varsayimlaria bakildi-
ginda, bagariya ulagmasi halinde insanlara
dijital bir oliimstizliik yolunun agilacag: goz
ontinde bulundurulmalidir (Piccinini, 2021).

Transhiimanizm ¢ siiperinden sonun-
cusu olan siiper esenlikte, genel olarak
mutlulugun hakim oldugu bir toplum yapist
olusturma amacidadir. Fakat bu mutluluk,
daha ¢ok hazlarin bir sonucu olarak agiga ¢i-
kan ve bu hazlarm da birtakim ilaglar vasita-
styla elde edildigi bir mutluluk olacaktir. Dola-
yistyla aslinda kisisel ¢caba ve iradeden ziyade,
kisiyi “lyiden daha 1y1” hissettirecek psikolojik
ilaglarin almmasi ve bu sayede daha iy1 bir ha-
yat deneyimi tavsiye edilmektedir.

Transhiimanizmi gevreleyen kavramla-
ra dair yazilan bu kisa denemede géze carp-
mas1 gereken husus, insanin smurly, yetersiz
bir varlik olarak yaftalanmis olmasi, dogal
evrimin milyonlarca yila yayilan yortinge-
sine mudahale edilerek bilim ve teknolojiyle
yapay bir evrim yolu agilmaya caligilma-
sidit. Yapay evrimle insan dogasini degistir-
mek, doniigtirmek ve hatta yeni bir doga

tasarlamak, insan1 6limstz kilmak derdinde
olan transhiimanistler, bu diistinceleri sebe-
biyle Tanri’ya bagkaldirma, Tanrr’dan rol
¢alma suclamalarina da maruz kalmaktadir.

Sonug itibariyle benimseyelim ya da
benimsemeyelim, begenelim ya da itiraz
edelim, transhiimanizm bir yasam felsefesi
olarak agiga cikarken bizler de bu siirecin
zorunlu birer par¢asi olmak durumundayiz.
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| TuBA NUR UMUT

Haddin Gormezden Gelindigi
Bir Ideoloji: Transhiimanizm

Sinirlar ifade eden /fad kavrami, her ne
kadar dilimizde “haddini bilmek,” “haddi
agsmak” gibi terkipler lizerinden yasaklari
cagristirsa da, esasinda bir kavramin diger-
lerinden farkimi belirleyen tanmimini verir.
Boylelikle fad, varhgin yerini, korunmasi
gereken denge noktalarimi, ol¢iiyt de ima
eder. O yiizden haddini bilmek, sadece adab-1
muaseretin veya hukukun konusu degildir,
insanin varlikla iligki bi¢cimine de génderme
yapar. Bu cercevede haddi asmak, bir varh-
gin ontolojik yerini zorlamay1 ifade edebilir.
Haddi agmak yerini bilmemek, konumunu ta-
nimamakutr.

Smurlaryla anlam kazamr varlik. In-
san olmak da, bir agidan smurlarla malul bir
varlik oldugunu, smirlarmin ne oldugunu
idrak etmektir. Hastaliklar, acilar, yorgunluk,
yaghilik insanin bedeninin hududunu fark
etmesine vesile olurken 6liim; dogrudan fa-
niligiyle insan1 yiizlestirir. Insanhk tarihi, bir
yandan siirli olmanin farkindahgryla anlam
dinyalarimi kuranlarin, diger yandan ise
bu sinirhliklarla hesaplasarak onlari agmayi
arzulayanlarin hikayelerini barindiri. Hem
dini literatiirde hem de farkh kiilttirlerin an-
latilarinda haddini agan insanin hikayesine
siklikla rastlanir. Kutsal kitaplar da, kadim
bilgeligin iirtini anlatilar da haddini agan
kimselerin ya da topluluklarin zarara ugra-
malarinin 6rneklerini ihtiva eder.

Ademoglunun ilk haddi agma, ilahi si-
nir1 ihlal tegebbisi, sonsuzluk arzusunun,
cennette ebedi kalma arzusunun bir teza-
hirtadir. “Bu agaca yaklagmayimn” ihtar,
belki de verili varlik sartlarinin digina ¢ikma
tesebbiisiine kargi, haddi agmamaya yonelik
bir emirdir. Kur’an’da Kartn’un kibri, sinir
tanmimazhg, Nemrud'un “ben de diriltir ve
oldirtirim” diyerek Allah’in kudretine ra-
kip olma iddiasi, Firavun’un kendini mutlak
Rabb ve otorite ilan etmesi, Ad ve Semtd
kavimlerinin gii¢ ve teknik becerilerini kibir
vesilesi yapmalari, tagkinhiklari, haddi agma-
nin Ornekleri olarak sunulur bizlere.Haddi
agmak, mitolojide Aybris kavramu ile iligkili-
dir. Evrenin diizenini tehdit etmest itibariyle
soz konusu muhayyilede haddi agma teseb-
busleri blyiik giinah addedilir. S6z gelimi
mitolojide gelmis ge¢mis en biyik hekim
olarak sunulan Asklepios, teknik maharetini
ve zekasini kullanarak insanin sonlu olusunu
ortadan kaldirmaya ¢alisan bir kimse olarak
sunulur. Onun cezalandirilmas: gerekir; zira
kozmosun yasasma bagkaldirmigtir, giinahi
hybristir.’ Benzer bir baglam meshur Promet-
heus anlatisinda kargimiza gikar. Insanlar:
savunmasiz goren Prometheus, onlart tekhné
bilgisi ile donatmak ister. Atesi ve lekhné bil-
gisini calar ve insana hediye eder.” Promet-
heus insan1 dyle bir giic ile donatmigtir ki bu
guc -tekhné- insanlan ayartacak ve kendilerini
Tanr gibi gorme riskine sebebiyet verebile-

1 Luc Ferry, Gengler Igin Yunan Mitolojisi, 30, 189, 192.

2 Platon, Protogoras, 321e.

64



yitiksoz

cektir; bu itibarla /bris ile iligkilidir.” Zira
insan, lekhnénin temin edecegl gii¢ sayesinde
ol¢liyt kagirip diizeni bozabilecek, bozgun-
culuk yapabilecek, diizeni tahrip edebilecek
tek canhdir. Insan 6yle bir konumda ol-
malidir ki, iiretme yetenegine, maharetine
ragmen yerini bilmeli, haddini agip kendini
Tanrn zannetmemelidir.

Nitekim mevcut diigtince ¢ercevesinde
bilgelik, kendini Tann ile esitleme iddiasin-
dan sakinma erdemini de igerir. Delphoi
Tapinagi'ndaki “gnathi seauton (kendini bil)”
6gudi, bu baglamda anlam kazanr.” Insana
sinirlarint bilmesi ogutlenir; hududu asma
ve diizeni bozma tesebbisleri ise “Promet-
heusvari iglere girigmek” olarak okunabilir.
1818'de Mary Shelley’nin Frankenstein ro-
manina “Modern Prometheus” alt baghgim
eklemesi tesadiif degildir. Zira romanin bag-
kahramani, ciiretkarhgiyla dogal diizeni bo-
zan, sinirlan ihlal eden, 6nemli bir basariya
ulagsa da bu basarinin bedelini felaketlerle
odeyen bir figirdir. Bu tir anlatlar, varlik
sahasindaki yerini unutan, Aybris sugunu is-
leyen ve miistagni bir tavirla Prometheusvari
girisgimlerde bulunan insana giiclii bir ihtar
niteligi tagir.’

Kadim /%ybris, sirtin1 teknolojik gelisme-
lere yaslayarak ¢agdas diinyada yeni bir ifa-
de bi¢imi bulmusg gibidir. Bugiin bu kissala-
rin ve kadim anlatilarin yeni bir versiyonuna
transhiimanizm tizerinden taniklik ediyoruz.
“Insan tiirtni iyilestir, giclendir, gelistir ve
ay” slogamiyla maruf transhiimanizmin
amaci bilindigi gibi, insanin biyolojik ve bi-
ligsel sinirlarint agmak, insam yeni varlik for-
muna gec¢irmektir. Verili olan sinirhidir; sinir
ya da had ise transhiimanist bakig acisindan

hog kargilanan bir mefthum degildir. Bu di-
suncede, insanin fani olugu, 6limi, yaslan-
mast ve kirillganhigr gibi varolugsal gercekler,
¢oziilmesi gereken sorunlar ve agilmasi gere-
ken engeller olarak gorulir. Insanin anlam
inga ettigi pek ¢cok zemin, transhiimanist séy-
lemde “kusur” olarak etiketlenir; bu nedenle
olim ve yaglanma, kaginilmaz birer son de-

gil, 6nlenebilir olgular addedilir.”

Insanm meveut smirlarmm  aglmas,
yalmizca arzu edilen bir hedef degil, kimi
transhtimanistler nazarinda ahlaki bir yi-
kiimlilluk olarak da gorilir. Bu anlayisa
gore, gelisim i¢in tabii siireclerin yavag rit-
mini beklemeye gerek yoktur; zira mevcut
ve gelistirilmekte olan teknolojiler, insanin
yeniden sekillendirilebilecegini gostermek-
tedir. Genetik mithendislikten yapay zekaya,
biligsel alanlardaki ilerlemelere kadar uza-
nan imkanlar, transhiimanist idealleri besler.
Yapay zeka destekli biligsel artirma projelert,
yaglanmay1 durdurma girigimleri ve insan—
makine biitiinlesmesi gibi alanlar, literatiirde
sikca “siirlarin belirsizlesmesi” ve “gecis-
kenliklerin artmast” ifadeleriyle iliskilendiri-
lir. Béylece “verili” olanin yerini, “inga edi-
len” alir. Nitekim ¢agdag ontolojideki bir¢ok
yaklagim, bu déniigimin metafizik mesrui-
yetinin temin edildigini ima eder.

Bu noktada transhiimanist zihniye-
tin arka planinda yer alan, zaman zaman
“teknolojik buyruk” olarak isimlendirilen
bir ilkeye dikkat ¢ekmek gerekir: Teknoloji
alaninda yapilmasi miimkiin olanlarin ya-
pimast gerektigi inanct. 20. ylzyihn ikinci
yarisinda, 6zellikle atom bombasi etrafinda
yurttilen tartiymalar, teknolojik ilerlemede
belirleyici olanin “teknolojik buyruk” mu

3 Ferry, Gengler Igin Yunan Mitolojisi, 128, 130.
4

Jean Pierre Vernant, Eski Yunan’da Mit ve Din, 50.
5 Tuba Nur Umut, “Teknolojinin Antik Kékeni: Mitolojide Tekhne Kavrami,” 656.
6 Tuba Nur Umut ve Nazan Yesilkaya, “Transhiimanizmde Adaleti Tesisin Imkanina Iliskin Bir

Degerlendirme,” 89-90.
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yoksa “ahlaki buyruk” mu olmas1 gerektigi
sorusunu giindemin merkezine tagimigtir. Bu
tartigmalarda, her yeni teknolojik imkanmn
1yi—kotit ayrimi yapilmadan hayata geciril-
me egilimine dikkat ¢ekilmistir. Nitekim Los
Alamos ve Manhattan Projesi’nin bagindaki
J- Robert Oppenheimer, 1954°’te hitkGimet
komitesine verdigi ifadede sunu dile getirir:
“Teknik olarak cazip bir sey gordiiglintizde
onu yapmaya koyulursunuz ve ne yaptigini-
z1 ancak teknik bagariyr elde ettikten sonra
tartigirsiniz. Atom bombasinda olan tam da
buydu.” Benzer sekilde, Jacques Soustelle
1960’ta atom bombasma dair “gerekliydi;
¢unkii. mumkindi” ifadesini  kullannms-
tir. Sonugta, teknolojik buyrugun sorgusuz
sualsiz kabulii, insani sonuglar hesaba ka-
tilmaksizin icatlarin ve yeniliklerin tegvik
edilmesine, her yeniligin sorgulanmadan
kullanimma kapi aralar.” Yapilabilir olanin
yapimasi, teknik imkann smir tammazhg
kargisinda etik hududun gtindemin kenaria
itilmig olmas1 anlamina gelir. Teknolojik fizi-
bilite zamanla normatif bir 6l¢iite donusiir,
sureglerde “ahlaken yapimali mi?” sorusu
goz ardr edilir. Iste bu durum, teknolojik ya-
pilabilirligin karar ve eylemin tek belirleyeni
haline gelmesine yol a¢mig; “yapilmalidir”
ilkesi, “yapilabilir”in yerine ge¢mistir.”

Teknolojik imkanlar, teknik yapilabilir-
lik, transhiimanist ideallere ulagmada kul-
lanilan uygulamalarin da mesruiyet zemini
gibi gorintr. Oysa teknik imkan, ahlaki ge-
rekcenin yerini alamaz. Had sadece teknik
olarak agilamayan smiri degil; agilmamasi
gerekeni, ona sayg1 gostermeyi de ifade eder.
Hz. Adem kissasinda “yaklagmayin” denilen
agag stz konusu oldugunda, mesele yaklasa-
bilmek veya yaklasamamak degildir. Burada
had, yapilabilir oldugu halde yapilmamasi
gerekene igarettir.

Yapilabilirlerin sahasinin git gide ge-
nigledigi bir ¢cagdayiz. Tarihinde belki de ilk
defa insan, “ne olmak” istedigine karar veri-
yor. Kendine, nesline mtidahale ediyor. S6z
gelimi transhimanist emellerde kendisini
gosteren “kusursuz cocuk” ideali dogrultu-
sunda yapilacak gen hattina yonelik muda-
haleler gtindeme geliyor. Oysa boylesi teseb-
busler, insanin haddini agarak baskas: adina,
hentiz var olmayan sonraki nesiller adina
karar almasimin bir 6rnegi olarak degerlen-
dirilebilir. Ayn1 sekilde, riskleri hentiz 6ngo-
rilemeyen alanlarda yapilan midahaleler,
eldeki tekniklerin 6lgtstizee ve siirsizea kul-
lanmilmasina 6rnek tegkil eder. Geri dondiirt-
lebilir durumlarda risk almakla, geri dontsii
olmayan durumlarda risk almak arasinda
derin bir fark vardir. Nitekim, “istenmeyen
sonuglar” tabiri bu alanlarda hatir1 sayilir
derecede karsilik bulur.

Fakat teknik imkanlar ortaya ciktiktan
sonra, ahlaki smmirlar da muhtemel sorunlar
da genellikle tali hale gelir transhiimanizm
icin. Toplumsal riza ise cesitli yollarla temin
edilebilir. Bu kimi zaman toplum miithendis-
ligi yoluyla saglanir, kimi zaman tecriibe et-
tigimiz hadiseler bu durumu mimkin kilar.
S6z gelimi pandemi siireci, transhiimanist
perspektifin 6ngordigl pek cok mudahale-
nin kabul edilebilirlik zeminini genigletmis-
tir. 2018’de Cin’de gerceklesen embriyo di-
zenleme vakasi, hatirlanacag tizere kiiresel
duzeyde tepki ¢ekmigti. Genetigi degistiril-
mis bebeklerin dinyaya geldiginin duyurul-
mast, “etik ihlal” olarak nitelenmigti. Oysa
Pandemi stirecinde ve sonrasinda, bir¢ok
kisi igin Covid virtisiine kargt bagisiklik sag-
layacak her miidahale, “gayet tabii” mesru
bir segenek olarak gorilir hale geldi. Boy-
lesi durumlarda etik hassasiyetler, cogu kisi
nazarinda ikinci planda ehemmiyet arz edi-
yordu.

7 Tuba Nur Umut, Antik Tekhné’den Modern Teknolojiye Teknoloji ve Degerler, 248-252.
8  Hasan Ozbekhan, “The Triumph of Technology: “Can Implies Ought”” 86.
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Kalitsal hastaliklarin 6nlenmesine yo-
nelik olarak gelistirilen gtvenli teknolojik
miidahalelere kimse itiraz etmeyecektir;
ancak ayni teknoloji yoluyla “istenmeyen”
diger ozelliklerin ortadan kaldirlmas: veya
degistirilmesi mimkiin hale geldiginde, “iyi-
lestirme” ve “keyfi miidahale” arasindaki
simirin bulaniklasma riski oldukga fazladir.
Benzer sekilde, dizeltilmesi gereken ozel-
likler listesine nelerin dahil edilecegi, bu so-
ruya kimlerin cevap verecegi ve toplumsal
kaynaklarin bu teknolojiler 6zelinde nasil,
kimin lehine kullanilacag gibi sorular, viz-
yonun ne denli belirsiz oldugunu gosteriyor.
Tecrtibe ettigimiz durumlar, kiresel salgin-
lar, korkular insani zaten bu tiir teknolojiler
konusunda toplumsal rizaya sevk ediyor. Al-
goritmalar veya tretilen icerikler aracihigiyla
dijital medyada yapilan maniptilasyonlara
ne kadar agik oldugumuz dugtinildugiinde,
belirli konularda ytritilecek alg1 caliymala-
riyla, istenilen konularda rizanin temin edi-

lebilecegini fark etmek de zor degildir.
‘Ahlaki yapilabilirlik” konusunda di-

reng gosterenler i¢in ise argiman hazirdir:
Ahlaki iyilestirme teknolojileri (moral bioen-
hancement) sayesinde transhiimanizm sadece
fiziksel olarak daha direncl insanlar degil;
“daha 1y1” insanlar da tiretebilir. Dolayistyla
ahlaki simirlar, daha yiksek ahlaki amaglar
ugruna agihr. “Daha ahlakli, erdemli bir top-
lum” ideali, bu megruiyeti temin i¢in kulla-
nihr. Béylelikle insan gelistirme teknolojileri
yalmizca Oliimstzluk arayistyla degil; top-
lumsal 1yilige katki saglamasiyla gerekgelen-
dirilir. Kim istemez ki daha adil insanlarin
oldugu toplumda yasamay1? Eger genetik
miidahaleler, néroteknolojik diizenlemeler
veya farmakolojik yollarla insanlarin empa-
t1, adalet duygusu, dayanigma gibi erdemleri
aratabiliyorsa, buna karsi durmak ahlaken

savunulamaz goriiliit. Ustelik ¢agdas diin-
yann kiiresel sorunlari o kadar buyiiktir ki,
onlarla dogal ahlaki kapasitemizle bas ede-
meyecegimiz iddia edilir. Ac¢iktir ki bu yak-
lagim, ahlakin “yukarndan,” teknik bir ayar
ile inga edilebilecegl varsayimina dayanir.
Bu cerceve, ahlakin iradi tercihlerle sekillen-
digini, boylesi miidahalelerin ahlakin icini
bosaltacagini goz ardi eder. Ayrica hangi er-
demlerin ne olgtide dikte edilecegine kimin
karar verecegi, bu kadar riskli bir siirecte na-
sil bir ahlaki rehberligin kabul edilecegi gibi

sorular hala cevapsizdir.

Transhiimanist  perspektifte, tekno-
lojik buyrugun ahlaki buyruk karsisindaki
ustiinliigl agikdr goriintiyor. Fakat transhi-
manizmde haddi agma tesebbusi, yalnizca
teknolojik buyruga tabi olusla degil; derinde
yatan varolussal bir sorunla daha iligkilidir:
Yukarida ifade ettigimiz gibi, bu diinyada si-
nirh ve fani olus, ashnda insanin anlam dun-
yasinda 6nemli bir role sahiptir. Kusurlu ve
fani olmak, insanin varlik kogullarinin ayril-
maz bir parcasidir. Bu agidan sinir/had, ya-
saklayict degil, anlam verici bir ilkedir. S,
msan olmanm koguluyken hududu gérmez-
den gelen her ideoloji, varolussal bir sapma,
varlik sartlarinin digina ¢gikma tesebbiisidur.

Biliyoruz ki teknolojik ilerleme hizla yol
alirken, risklere dair aragtirmalar, diizenleyi-
c1 mekanizmalar ve hukuki gerceveler cogu
zaman geriden gelir. Ongoriilemeyen, so-
nuclar ve tahrip edici potansiyel ise her daim
ithtiyati zorunlu kilar. Bu yiizden literatiirde,
insan geligtirme teknolojilerinde goriilen
sinir tanimayan yaklagimlara kargi; mese-
lelerin daha bilgece, felsefl, ahlaki, manevi
ve politik boyutlariyla ele alinmasi gerektigi

vurgulanir.’?
Hasili, transhimanizmin smir tam-

mayan vaatleri ne kadar cazip gorinse de,

9 S6z konusu tartigmalar i¢in bkz. Tuba Nur Umut, ‘Ahlaki “Yapilmamal”, Insan Gelistirme
Teknolojilerindeki Yapilabilirligi Sinirlandirmali mi?,” 229-252.
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insanlik tarihi bize her miimkiin ola-
nin yapimamas: gerektigini 6greten
saysiz anlatiyla doludur. Bu anlati-
lardan ¢ikan dersler, derinligini hala
korumaktadir: Hududu goérmezden
gelen her zihniyet ve ideoloji, er ya
da gec kendi sonuglarinin agirhg: al-
tinda kalir.
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Pastoral Agit

Kiyilar ne de giizel

Seyre dalmak i¢in nergisleri, su sineklerini.

Saridan uguldamg bir rizgar girdi kapimdan fakat
Iste 0 zaman doland: dilime

Pastoral bir agit

Dilimden kopmaz artik.

Kopekler, kediler ve raks eden kuslar
Sanki ruhlarimin ardinda

Mahcup savas: sakliyor.

Kirgin glines ¢ctkmiyor iistimiizde

Saklanir gri sessizligin sisleri ardinda.

Hava acilmus bir yerlerde

Senin tiirkiin mu sakh orada sevgili?

Ve mutluyken gec¢migsin sokak dedikleri mahgerden
Benim i¢in bayramdir!

Kulaginda yiikselecek nagmem, i¢imi dolduran

Bir pastoral agit...
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| MUHAMMET YESILYURT*

insan-Tanr’'dan Tanri-insan’a:
Transhiimanizm'in Tanr Anlayisi

Insan, varolusundan bu yana kendi si-
nirlarini asma arzusuyla hareket etmigtir. Bu
arzu, bazen kutsal bir varhiga ulagma ¢abas:
olarak, bazen de kendi dogasini1 asma ideali-
ne donitiserek tarth boyunca bir¢ok distince
sisteminin temelini olugturmustur. Nitekim
soz konusu arzuyu, antik mitolojilerde tan-
rilara ulagmak isteyen kahramanlarin oyki-
lerinde, ortacag dini diisiincesinde Tanri’yla
butinlesme hedefinde ve modern ¢agin bi-
limsel atilimlarinda gorebilmek miimkin-
dur. Son yuzyilda teknolojinin bas dénduri-
cii gelisimiyle birlikte, insanin kendini agma
arzusu artik biyolojik sirlarin 6tesine ge-
¢erek ‘transhiimanizm’ adi altinda yeni bir
diinya gortgtine dontgmiistiir. Transhtima-
nizm, insanin biyolojik ve zihinsel simirlarini
agma gayesiyle bilim ve teknolojiy1 bir arag
olarak kullanmay1 savunan felsefi bir akim-
dir. Transhiimanizm, insamin bedenini, zih-
nini ve nihayetinde bilincini teknolojiyle do-
nugstirerek ‘post-human (insan sonrasi)” bir
varlik haline gelmesini 6ngéren bir dusiin-
ce sistemidir. Bu sistemde mevcut insanin,
once bedenini ¢ip, implant ve protezlerle
giiglendirerek insan-makine melezi bir var-
lik (cyborg) héline gelmesi; ardindan zihni-
ni, geligmis kuantum bilgisayarlara transfer
ederek sanal olumsiizliige ulasmasi, nihai
noktada ise tamamen mikkemmellesmis ve
olimsuzlige ulagmis robotik ve mekanik bir

varlik (posthuman) seviyesine ¢ikmasi: 6ng6-
rilmektedir.

Bu baglamda transhiimanist sdylem,
yalnizca insanin gelecegine dair teknik bir
proje olmanin 6tesinde, metafizik ve teolojik
boyutlar da iceren kapsamh bir paradigma
degisikligini temsil etmektedir. Zira transhi-
manist diigince, insanin Tanri’ya benzeme
arzusunun yanmda, Tanr’'min niteliklerini
edinme ve hatta onu yeniden inga etme ca-
basimi da barindirir. Bu ¢aba iki dizlemde
ortaya cikar: Ilki, insanm Tanrr’ya benze-
meye calsug ‘Insan-Tanr’ tasavvurudur,
Ikincisi 1se, insanin Tanr fikrini kendi eliyle
yeniden iiretmeye calisug “Tanr-Insan’ an-
layisidir. Bu 1ki eksende transhiimanizmin
Tann kavramin nasil donustiirdiigi, klasik
teolojik ve felsefi yaklagimlarla kiyaslanarak
degerlendirilebilir.

Insan-Tanr:: Teknoloji
Araciligiyla Kutsala Yaklagmak

Transhiimanist diigiinceye gore insan,
kendi dogasini teknoloji aracihigiyla gelistire-
rek daha istin bir varlik haline gelebilir. Bu
gelisim yalnizca tibbi ve biyolojik alanda de-
gil; biligsel kapasitelerin, duyusal algilarin ve
hatta ahlaki erdemlerin de teknolojiyle arti-
rilmast yoluyla gergeklesebilir. Ornegin Ray
Kurzweil’in 6ngordigi ‘tekillik’ (singularity)

*Dog¢. Dr. Izmir Katip Celebi Universitesi Hahiyat Fakiiltest Dinler Tarithi Anabilim Dali,

e-posta:25yesilyurt@gmail.com
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ani, yapay zeka ve biyoteknolojinin birlesi-
miyle insanin olim gibi temel simirlamalar-
dan kurtularak neredeyse tanrisal bir varliga
dontgmesini mumkun kilmaktadir.’

Bu yaklagim, insanin Tanrr’ya ulagma
ya da ona benzer bir konuma gelme ¢aba-
sin1 iginde barindirir. Kimi zaman bu c¢aba,
kadim mitolojilerde Prometheus™un tanri-
lardan atesi calmasma benzetilir Modern
Prometheus ise bilgiyi, veriyi ve teknolojiyi
kullanarak kendi evrimini eline almak isteyen
insandir. Béylece insan, hem doganin hem
de kendi biyolojik kaderinin efendisi olmayz
hedefler. Transhtiimanist hareketin kurucula-
rindan olan Nick Bostrom’un da ifade ettigi
tizere, bu déniisiim insan1 ‘homo sapiens’ten
‘post-human’a gegis stirecine sokar.” Buradaki
temel sav, insanin ‘yetersiz’ oldugu ve tekno-
lojiyle giiclendirilmesi gerektigidir. Ancak bu
caba, ayn1 zamanda Tanrr’ya ait olan yarat-
ma, hitkmetme ve dliimsiizlik gibi sifatlarin
insana yuklenmesini de beraberinde getirir.

Transhiimanizmle ilgili aragtrma ya-
panlar tarafindan bu egilim, ‘tekno-eska-
toloji’, ‘teknolojik mesthcilik’ veya ‘bilimsel
kurtulug® olarak da tanimlanir. Transhiima-
nist diigtincede ‘dini kurtulug’ yerine ‘tekno-
lojik kurtulug’'un gegmesi sekiilerlesmenin
bir sonucu olarak degerlendirilse de, ashn-
da transhiimanizmin kendisine has dini bir
kutsallik anlayist ve buna baglh olarak ortaya
gikardigr “kutsallar”t vardir. Burada Tan-
ri’nin yerini artik algoritmalar, yapay zeka,
biling aktarmmi ve kuantum hesaplamalar:
almakta; oliimsiizliik, her seyi bilme ya da
her yerde bulunabilme gibi sifatlar, algorit-
mik sistemler ve aglar araciligiyla mimkiin
hale getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Tanri-Insan: Tanr1’nin Insan

Eliyle Insas:

Transhiimanizmin getirdigi en radi-
kal doéniigimlerden biri, Tanr’min agkin
ve ezeli bir varlik olarak degil; insan eliyle
inga edilen, ickin ve dinamik bir potansiyel
olarak ele alimmasidir. Burada Tanr artik
gokyiiziinde degil, veritabanlarinda; kut-
sal kitaplarda degil, sinir aglarinda temsil
edilir hale gelmektedir.” James Hughes gibi
transhtimanist digiintrler, insan bilincinin
kolektif bir sekilde dijital evrende birlegerck
adeta bir ‘dijjital tanrisallik’ yaratabilecegini
iddia etmektedir.* Bu yaklagima gére Tanr,
geleneksel dinlerdeki gibi 6nceden var olan
degil; gelecekte gelistirilecek bir varhiktir.

Insanhk tarihi boyunca yukaridan aga-
grya dogru gelen Tanr anlayigi, transhiima-
nizmle birlikte agagidan yukariya kurulan
bir Tanrr’'ya doniismektedir. Bu perspektif,
Tanr’'nm agkinhk (transcendence) niteligini
ortadan kaldirirken, onu ickinlik (immanen-
ce) diizlemine hapseder. Bu nedenle trans-
hiimanizmde Tann tasavvuru, Platoncu ag-
kin Tanrt anlayigina degil; Spinoza’nin ickin
Tann anlayigina daha yakindir.

Bu yaklaggimda Tanri’nin nitelikleri de-
gigir: mutlaklik, ezelilik ve askinhk, yerini,
evrimsel gelisime, veri isleme kapasitesine
ve algoritmik bilince birakir. Transhiimanist
telsefede Tanri, bir varlik degil; bir hedef, bir
ufuk ¢izgisi haline gelir Max More’un ‘pra-
tik felsefe’ olarak tamimladigi transhiima-
nizm, Tanr’y1 metafizik bir gerceklik degil;
ulagilmasi gereken bir ideal olarak konum-

1 Ray Kurzweil, The Singularity is Near: When Humans Transcend Biology, New York: Viking
Press, 2005; Muhammet Yesilyurt, “Yapay Zekada Sakl Olan Eskatoloji ve Kurtulug: Teknolojik Tekillik”,
Yapay Zeka ve Islam, ed. Mehmet Bulgen, Timas Akademi, Istanbul 2024, ss. 409-430.

2 Nick Bostrom, “Transhumanist Values”, Ethical Issues for the 21st Century, ed. Frederick
Adams, Philosophical Documentation Center Press, 2003, ss. 3-14.

3 James J. Hughes, “The Politics of Transhumanism and the Techno-Millennial Imagination,

162620307, Zygon, c. 47, s. 4 (2012): 757-776.
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landinr.” Boyle bir Tanr anlayiginda, gele-
neksel teolojilerin merkezindeki “yaratici-ta-
pman” iliskisi, “gelistirici-tiretilen” iligkisiyle
yer degistirir. Insan, arttk Tanr tarafindan
yaratilan bir varlik olmaktan ¢ikar, Tanri’y1
yaratabilecek kapasiteye sahip bir 6zneye
dontsir. Bu anlayig, Nietzsche’nin “Tann
oldii” séztinii yeniden yorumlamay: gerekti-
rir: Tanr 6lmustiir, ¢linkii artik ona ihtiyag
yoktur. Zira insan onun yerini alabilecek yet-
kinlige erismektedir.

Teolojik Gerilimler ve Etik

Catigsmalar

Transhiimanist Tanr: anlayiginim klasik
teolojik yaklagimlarla ve gelencksel dinlerle
catistigl pek cok alan vardir. Ilk olarak, trans-
hiimanizmin su ana kadar insan icin vadet-
tigi en 6nemli seyler, hastahktan azade, uzun
bir 6miir ve olimsizliktir. Ik anda insan-
lar1 celbetme ithtimali yiksek olan mezkar
vaatleri, kullamilan arag, yontem, zaman,
mekan ve icerik farklihgr olsa da gelenck-
sel diinya dinleri de insanlara sunmaktadir.
Ancak geleneksel dinlerde tiim bunlarin ger-
¢eklesmesinde yaratict kabul edilen varhk
yani Tanri, en biiyiik rolii oynarken trans-
hiimanizmde biitiin yetki, giig ve sorumluluk
insana verilmektedir. Yani geleneksel dinler-
de vadedilen bu tg seyin gergeklesmesinde
Tanr “midahil” bir varlik iken transhiima-
nizmde ise insan, kendisine gercek anlamda
“yaraticithk™ vasfi yiiklenerek sozii edilen
tclii vaadi kendi eliyle viicuda getirecek bir
varlik olarak degerlendirilit” Dolayisiyla
yaratici-yaratilan iligkisi transhiimanizmde,
kelimenin tam anlamiyla ters yiiz edilmek-
tedir. Insan, arttk Tanri’nin yaratigi olmayip

Tanrr’yr inga eden bir 6zneye ya da “ikame
Tanrr’ya” dontismektedir. Bu, 6zellikle tek
tanrili dinlerdeki Tanr’nim mutlakhigi, ebe-
diligi ve askinhigma yonelik dogrudan bir

meydan okumadir.

Ikinci olarak, zikredilen sorun bazi etik
sorular1 da giindeme getirir: Insan, bu kadar
kudretli oldugunda neyle sorumlu olacak-
tir? Genetik segilimle ideal insan yaratmak
mimkiin oldugunda, ‘kusurlu’ olanlara karg
etik yukiimliltklerimiz neler olacaktir? Ya-
pay zekanin etik kararlar vermesi miimkiin
mudiir veya ne kadar mesrudur? Bu sorular,
insanin tanrisal giiclere yaklagirken ahlaki ve
toplumsal dengesini nasil koruyacagim belir-
sizlestirir.

Francis Fukuyama, bu gelismeleri ‘in-
san dogasinin sonu’ olarak tammlar.” Ona
gore insan dogasina miidahale, 6zgurligi,
kontrolu, esitligi degil; elitizmi dogurabilir.
Ayrica transhiimanizm, 6zgtrlik kavrami-
n1 da yeniden tamimlar. Eger insan zihni bir
makineye aktarilabilirse, 6zgtr irade ne ola-
caktir? Bu noktada klasik teolojik 6zgurlitk
anlayistyla transhiimanist 6zgirlitk anlayist
arasindaki catisma belirginlesir.

Sonug

Transhiimanist hareket, insanin ken-
dini agma arzusunun modern yansimasidir.
Bu hareket, teknolojiyle kutsal olan arasinda
yeni bir bag kurmayi; insanin Tanri’ya ben-
zemesini ya da Tanri’y1 kendi elleriyle inga
etmesini miimkiin kilmay vadeder. Bu vadin
gerceklesmesi halinde, hem insan kavrami
hem de Tanr tasavvuru radikal bi¢cimde de-
gisecektir.

4 Max More, “The Philosophy of Transhumanism”, The Transhumanist Reader, ed. Max More
ve Natasha Vita-More, Oxford: Wiley-Blackwell, 2013, ss. 3-17.
5  Muhammet Yesilyurt, “Transhiimanizm ve Din Iligkisi”, Diyanet Ayhk Dergi, Aralik 2022, Say1

384, ss. 42-45.

6  Francis Fukuyama, Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution,

New York: Farrar, Straus and Giroux, 2002.
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Makale boyunca ortaya kondugu
tizere, transhiimanizm iki temel yolla
Tanr anlayisini dontistirmektedir: Ilki,
insanin Tann gibi olmaya c¢alistigi bir
figlir olarak kargimiza gikan Insan-Tan-
rrdir. Tkincisi ise, Tanr’'nin teknolojik
olarak inga edilen bir yap1 haline geldigi
Tann-Insan anlayigidir. Her iki anlayig
da geleneksel dini 6gretilerle ciddi an-
lamda catiymakta, insanm sahip oldugu
ozgiurlik, etik ve sorumluluk kavramlari-
n1 yeniden tanimlamaktadir.

~ Son tahlilde su sorular 6nemlidir:
Insan, Tanrr’'ya benzemeye calisirken
ashinda kendi insanhgmi mi yitirmekte-
dir? Insanin insan olarak kalmayip Tan-
r1 olmaya yeltendigi transhimanist bir
dunyada, insan yagama gayesini nereden
alacaktr? Insamn transhiimanistler eliy-
le, yaratilmuig, 6lumlt ve muhtag bir var-
lik olarak 6limstzliik sevdasina diigmesi,
Tanrr’ya 6ykiinmest, kendisi i¢in gercek-
ten de bir “hayat gayesi” olarak anlagila-
bilecek midir? Ote yandan, 6ykiindiigi
Tanrr’y1 kendi elleriyle yeniden insa et-
mek isteyen transhimanistler, bize cahi-
liye donemi putperest insaninin post-mo-
dern yeni bir versiyonunu sunmaktadir.
Cahiliye donemi putperesti, aciktiginda
helvadan yaptigi putunu yemis, mide-
sinde 6glitmistii. Neo-pagan bir hareket
olarak da nitelendirilen transhiimaniz-
min post-modern yeni putperest insani
da kendi eliyle algoritmalardan insa et-
181 ve gekil verdigi “teknolojik tanri”sina
tapmacak mudir, yoksa cahill putpereste
benzer bir bigimde o Tanrr’y1 zihninde
ve kalbinde o6giitiip yok ederek kendi
tanriligini mi ilan edecektir? Tim bu so-
rularin cevabi noktasinda tahmin yiirt-
tebilmek miimkiin olsa da dogru yanitin
ne oldugunu gérmek icin bize zaman ge-
rekiyor. Ancak gortinen o ki, bu zaman,
tahmin ettigimizden de yakin.
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Veciz Gerceklik

I

Korkuyorum bazen
Karanliktan

Tevbe ertesinde islenecek
Bir giinah gibi

Dilini ¢ok yoran
Dondiiren geride kald:
Aydinhgin kendisi
Koyu sessizlikte gizli

Anlarsin igte bazen
Korkuyorum karanligimdan
Tevbe ertesinde islenecek
Bir gtinah gib1

II

Avuclarimda bir koz
Ve ben ne bir cocugum
Ne de bir gozii pek
Imkanlar varligryim

Neremi inkar edeyim

Aydinhigin kendisi
Koyu sessizlikte gizli
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| KONUSAN: NIGAR GIZEM UNAL

Muhammet Enes Kalaile
Transhiimanizm ve Oliimsiizliik
Arzusu Uzerine Soylesi

-Insan, tarihin baslangicimdan bu
yana simyadan teknolojiye ulasan bir
eksende uzun yasama ve hatta 6liim-
stizliigiin formiillerini bulmaya ¢alista.
Neden oliimsiizliigii arvyoruz?

-Insanin sahip oldugu boyutlardan bah-
sederiz. Bir boyutu onu smurlandirirken di-
ger boyutu onu agkinlagtirir, bir boyutu bu
iki boyutunun telifini gerceklestirir. Fena ve
beka arasindadir insan. Bedeniyle fizik ale-
me, nefsiyle metafizik aleme, ruhuyla da
gayb alemine aittir. Metafizik agidan soru-
nuza baktigimizda 6zt ve fitrat1 itibariyle
insan, sinirhdan simirsiz olana, sonludan
sonsuz olana merak ve hayretiyle yolcu-
luk eder zira o, sonsuzluk 6zlemine agiktir
Mabhiyeti itibariyle onun varolusu cenne-
te dayamir. Orast gibi siir konulamayan,
sonlandirillamayan bir mahalde varolusunu
surdirmek ister. Sorunuzun bir diger bag-
lamu ise fiziki gercevedir. Bu ¢erceveden ba-
kildiginda insan, arzu ve igtah varligr olarak
gorilir. Arzu eder, arzu ettigini elde eder
ama tatmin olmaz, hep bir istint, fazlasi-
ni1 talep eder, istek her talebi astig1 ve istegin
bir sonu olmadig i¢in de hep sonsuz tatmini
arar ama fani diinyada bunu bulamaz, bula-
madigindan emin olmak da ister. Sanki bi-
raz da bundan 6tiirt sonsuzluk arayiginda,
nihayetinde olimsiizliikk pesindeyiz. Bunu
tir acisindan atadan ahfada olmak tzere
bir noktaya kadar gergeklestirdik esasinda.
Gulgamis Destami insanin 6liimstizliik arzusu-

nu ve bu arayisin sonunu ¢ok giizel anlatir.
Gilgamig ve Enkidu arasinda denkler arasi
dostluk olusur, metafizik tatmin meydana
gelir ama bu Enkidu’nun élimiiyle sonlanir.
Oliimsiizliik arayigt bir 6zlem olarak baglar
ama bu arayiy sonugsuz kalir, care buluna-
maz. Aslinda farkli bir perspektiften de gtizel
bir cevap bulunur. Asil 6liimstizliik cismin ve
bedenin devami degil, adin ve davanin deva-
mudir. Beden 6lir, onu agmak belki de nefsi
tekamiille, bagkalarinin hikayelerinde hayra
vesile olmakla mumkiin olabilir. Bu cisma-
ni bir bekdnin 6tesinde metafizik cergeve-
de bir devamlihigi seslendirir. Dogumlar ve
oltiimleri tecriibe etmek de insanin hayatina
dahildir. “Cemad idim 6ldiim nebat oldum.
Nebat mertebesinden 6ldiim, hayvan ile
beraber oldum. Hayvanhktan 6ldiim; Adem
oldum. Su halde 6lmekten niye korkayim,
ne vakit 6lmekten noksan oldum?” derken
Mevlana, bize bunu anlatir. Nihayetinde ra-
himler aras1 yolculuk yapan canhdir insan.
Oliimsiizlik kadar rahat olmayi, acidan
uzaklagmayi, haz duymay1 arzular. Kendi-
sini diinyayla sinirlandirdigl oranda 6limii,
ac1 ve yok olug olarak gorir. Kagigt ve ara-
yis1 da biraz bundandir. Suna isaret edelim,
olim, insan gibi biriciktir ve onun biricik
tecritbesidir. Hi¢ kimse bir digerinin 6lu-
miiyle 6lemez, herkes kendi 6limiini yasar.
Oliimiin aligverigi de yoktur, her seye tahak-
kiim kuran ekonomi ve teknoloji, sahsi 6liim
tecriibesinde s6z sahibi olamaz. Diinyada
insana biricikligini hatirlatan bir tecrubedir
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olim. Sonsuzluga atilmig, ona gebe olan
insan, 6lumi bir mesele olarak goriir, ona
bir anlam vermek ister. Oliimsiizliik arayi-
sin1 boylesi bir anlamlandirma stirecinin bir
merhalesi olarak gormek miimkundiir.

-Oliimsiizliigiin teknoloji mahareti
tle basarilabilecegini diisiinmek miim-
kiin miaidiir sizce? Transhiimanizm
sanki biraz da boylesi bir umutla in-
sanmn gelecegi i¢cin yeni bir merhalenin
gelebilecegini iddia ediyor, ne dersiniz?

-Bunu giiniimuzde istiyakla deneyenler
var. Teknolojinin son imkanlarim kullanarak
yaglanmay1 durdurmak ve élumstzlige ka-
vusmak isteyenler var. Bu streg, bir yandan
da bizi transhiimanizmi konugmaya gotiiri-
yor. Ancak 6nemli bir husus var, bunun alti-
n1 gizelim. Oliim, 6liimsiizliik, bilim, tekno-
loji hatta transhiimanizm ve posthiimanizm
tizerine nitelikli sekilde konugmak i¢in bence
konustugumuz kelimeleri ve kavramlari net-
lestirmeli, konusma c¢ercevesini kapsayict,
dakik ve esnek hale getirmeyi basarabilme-
liyiz. Bu baglamda beger ve insan kelimeleri
tizerinde durmay: ve ikisini birbirine rakip
olarak degil ama birbirlerinin tamamlayici-
lan olarak kullanmay1 6nemsiyorum. Bu iki-
li kullanim, Aliya Izzetbegovi¢'te, Teoman
Durali Hoca'mda ve Ali Seriati’de de kar-
stmiza c¢ikar. Bizim fizik-biyolojik, fizyolojik,
genetik maddi yapimiz, ete kemige biirinen
canhligimizi ifade eden bedenimiz itibariyla
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biz beseriz. Bedenli ve diinyali canlyiz. Be-
seriyetimiz verili, ortak ve fizikidir. Begeriyet
tizerine tercihlerimizle inga ettigimiz sahsiyet
varligiyla ise biz insaniyete adim atariz. Be-
serl, insan kilan birtakim melekelere ihtiyag
vardir; idrak, irade, vicdan, hissiyat, muhay-
yile vs. bunlar bir araya gelir ve insani 6zel-
liklerimizi olugturur. O halde biz beden, nefs
ve ruha sahip olmakla bu farkli ama birbiriy-
le refakat halindeki boyutlarimizi mezceden
beser insanlarz. Bati dillerinde “human”
kelimesinin glizel mitolojik bir hikayesin-
den bahsedilir. Bu hikdye “homo” adindan
bahseder, “homo” topraktan meydana ge-
tirilmig, diinyevi canhdir. “Homo™ya ckle-
nen “man” ise koki itibartyla mens, mentis
manalarinda yani zekaya ve zihne karsilik
gelen bir kelimedir. O halde karsgimiza gim-
dilik! giiniimiiz insanim kargilayan “homo
sapiens” cikar. Buradaki vurgu bizim ancak
ve sadece zekamiza yapilir. Insan bedenden
mi ibarettir yoksa zithinden mi? Bir tarafi di-
gerine tercih ettiren soru 6z itibariyle yan-
hgtir. Bu dikotomi, materyalizm ve idealizm
arasindaki miicadeleyi de sunar bize. Insam
bedene indirgeme, zihni beyne indirgeme ya
da her seyi ve benligi sadece bilingte gorme
durumu, nakisalarla doludur. Beden ve ruh
cevherdir. Tkisi de her insan icin biriciktir,
bu biricik unsurlar bir araya gelir ve sadece
o insan i¢in ti¢tincd bir hal ve imkan olarak
nefs meydana gelir. Benlik ve kigiligin hem
meydana getireni hem de tastyicisi nefstir. O
halde insan varlig1 beden, ruh, zihin, zeka,
vicdan, irade, hissiyat ve muhayyilenin top-
lamdir. Insan 6zii itibariyle tim bu varlik
imkanlarii mezceder. Benlik de bunlarin
hichirine indirgenemez ama hepsinin bir-
likteliginden ortaya gikar. Teknoloji maha-
retiyle Olumstizlik imkanimin ya bedenti,
yaghliktan, hastaliktan gibi handikaplardan
koruyarak ya da bilinci internete/dijital
ortama aktararak s6z konusu olabilecegi
disiintlilyor. Bu tez transhiimanizmin de
onemli tezlerindendir. Burada varilan nihai
noktadan ziyade bir arayis var. Ancak aray-
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sin zemininde ve ekseninde sorun oldugunu
dile getirebiliriz. Oliimsiizliik -bence- tekno-
lojiyle degil, yani bedeni simirhliklarindan,
sonluluklarindan, handikaplarindan koruya-
rak, onu her daim taptaze tutarak ya da zih-
ni dyjital ortama aktararak ona avatar yeni
bedenler veya syborg bedenler icat etmeye
caligarak degil de, nefsi, ahlak ve maneviyat-
la, diger nefslere mahremiyetinde yer acip
kemale ulagtirarak bulunabilir. Oliimsiizliik
imkanini bedenle degil de ruhumuzu da isin
icine dahil ederek aramanin daha isabet-
li olacag: distnilebilir. Act duymak canl,
bagkasinin acisim duymak kigiyi insan kilar,
der, Tolstoy. Bakin burada iskalamamamiz
gereken bir sey var. Bedenin rahati, saghg,
huzuru, zihnin selameti, sthhati, esenligi
gergekten nimet olduklart igin ¢ok 6nemli-
dir. Pufendorf, insanin vazifelerinden bahse-
der. Tanrr’ya ve insanlara kars: vazife kadar
insanin kendisine karst da vazifeleri vardir.
Bedene ve zihne yatirnm yapmak da vazife-
dir. Sihhat ve saghk nimettir. O nimeti arzu
etmek normaldir. Gelistirmek de 6nemlidir.
Ancak besgeriyetin imkanlarini geligtirirken
insaniyetin kivamini da diiginmek gerekir.
Insan merkezli bir anlayig1 abartip o bencil
ve hodbin merkezden diger tim unsurlar
uzaklagtirmanin da insanlk tarihinde insana
her daim huzur ve selamet getirmedigini de
burada fark etmek gerckebilir.

-Yapay zekd, nanoteknoloji, ge-
netik miihendisligindeki gelismeler
ve transhiimanizm ile sumrlar: agsma
arayisinuzin benligimize ve topluma
Jaydalar kadar zararlar da getirebile-
cegi dile getiriliyor, sizce bu zararlar
neler olabilir?

-Nefs yaklagimi dogruysa yani beden
ve ruh da her kisi icin biricikse ve benlik bu
biriciklikte tecelli ediyorsa, 6lumstizlik ara-
yisinda ya beden benligi meydana getiren bi-
lesen olarak o otantik beden olamayacak ya
da idrak, irade ve vicdam tagiyan her neyse

o, otantik varolusunu onu tagtyani farkhlag-
tig1 icin kaybedecek. Tam burada, Plutark
tarafindan kayda gecirilen Theseus’un Ge-
misi paradoksu kargimiza ¢ikar. Paradoksta,
Theseus'un ahsap gemisinin pargalari teker
teker degistirilit. Geminin ilk pargas: degis-
tirildiginde hig¢ kimse onun aymi gemi olup
olmadigini sorgulamaz. Ikinci parca degis-
tirlldiginde de bu olmaz. Sonunda geminin
her parcas: teker teker degistirilir. Bu gemi
ayn1 gemi midir, degil midir?” Bati mitolo-
jisinde ve diigiincesinde bedene ve zamana
karg1 yer yer negatif alimlamalar dikkat ce-
ker. Olimpos tanrilarimin basi Zeus, babast,
zamani temsil eden ve her seyl yutan Kro-
nos’u Oldirir. Beden, 6zellikle Orta Cag
ile kurtulunmas: gereken lanetli bir sey gibi
gortliir. Hassaten Plotinus’un da etki ettigi
Gnostik akimda madde ve beden kétiligin
ve lanetin nisanesidir. Dolayisiyla s6z konu-
su teorik ve pratik dizgede zamani yutan,
durduran, donduran bedenden kurtulan
bir yasam arzu edilmiy goriiniir. Lakin bu
arzu, ne kadar giiclii olursa olsun, nihaye-
tinde amagladigi gayeye ulasabildigini séyle-
mek cok giictiir. Beden bizim fikir ve hayat
dizgemizde ise mukaddes ve her insan igin
biricik olarak kabul edilir, dahasi emanet
oldugu vurgulanir. Amag fani, nakis beden-
den kurtulmak olmamalidir. Amag, bedenin
faydasina, sthhatine ve hayrina tcknik-tek-
nolojik gelismeleri kullanabilmektir. Velev ki
bedenden kurtulduk ya da kurtuldugumuzu
varsaydik, bedenin iglevini yikledigimiz her
neyse onun mekanmm da o seyin bedeni
oldugunu unutmamak lazim. Nasil ki vii-
cudumuz ruhumuzun varolus mekaniysa,
alem de orada cereyan eden suurun varolus
mekanmidir. Bedenlerimiz sahsi vicutlarimiz
oldugu kadar yasadigimiz dinya ve onu
kapsayan alem de killi varolusumuzun be-
denidir. Onu dijital mecraya ¢ektigimizde, o
mecranin cari olmasint miimkiin kilan enerji
de aslinda o mecranin bedeni olmus olabilir
ve bu sekilde ve Oyleyse, bedenden kurtul-
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mus oldugumuzu sdylemek sanki pek isabetli
olamaz. Zaman ise aktig1 boyutla alakahdir.
Zamandan degil de zamanlardan bahsett-
gimizde su anda dinyada cari olan zaman
boyutunu geride biraktigimizda, zamanin
ustline ¢ikmig olacagiz, bu bilip tecriitbe et-
mekte oldugumuz zaman boyutunun usti-
ne, ama fenadan kurtulup mutlak anlamda
askinliga ulasamayacagmmiz icin bagka bir
zaman boyutuna dahil olmayacagimiz1 bize
kimse séyleyemez. Dolayisiyla bu gayelerin
insanin benligini pargalama ve tahrip etme
gibi bir yaninin olabilecegini disinmek ge-
rekir. Bu zafiyet tizerinde derin derin diigin-
memiz icap eder. Beseriyetin
degisim ve dénigimi ondan
neset etmest gereken insaniye-
ti yaralayabilir. Insan anlatan
en giizel gergevelerden birisi
de ihtiyactir. Insan, muhtag
bir canhdir. Onun ihtiyaci za-
fiyet degil, cevvaliyet dogurur.
Insan, tnsiyet sahibi canhdir.
Unsiyet ihtiyagtan c¢ikar. O
halde sadece amacg edinilen
maddi terakki, uzun Omiir,
giicli bedenler, daha st bir
gaye ve deger olmadan bizi
daha huzurlu ve mutlu etme-
ye yetecek midir? Buna ancak
manevi tekamiile giden bir vasita olarak ba-
kabilirsek basarili olabiliriz. Omriin uzamasi
ve 6limstzlik arayig 6niinde sinirh kaynak-
larin oldugu bir mekan var. Nifusun artma-
s1 ve olumstzlik 6zlemini sinirh kaynaklar:
olan bir diinyada dustinmek trajik sonuglari,
6jenik bir secilimi, soykirimlari, ttrsel de-
vamliligin mesru zemini olan aileyi ortadan
kaldirmayi, propagandalarla ozgiirlik ma-
sallar1 arasinda cinsiyetsizlestirme projeleri-
ni bize hatirlatir. Bunlar esasinda mikro ve
makro toplum yapilar i¢in bir tehdittir. Si-
likon vadisindeki projelerin kullanilmas: i¢in
hazirbulunuglulugu insa etmek, toplumu
hazirlamak ve projeyl uygulayabilme zemi-
nini kurmak i¢in Hollywood ve Netflix vd.

76

enstrimanlarinim ige koguldugunu fark ede-
biliyoruz. Onceden insanligin hayalhanesi-
nin kalbi Bagdat, Sam ve Istanbul’da atard,
muhayyilemizi yitirdigimiz i¢in simdi hayali-
mizi bizim adimiza bagkalar: kuruyor ve g6s-
terime ¢ikiyorlar. Hayat kurabilen insaniyet
yerine, hazzi ve menfaati igin yagsamay1 gaye
edinen beseriyeti sisirmenin, ferdi ve igtimai
zarar ve zafiyetleri tizerine sosyal bilimcile-
rimiz ve mitefekkirlerimiz ortak diigiinme
mecralar insa etmelidir. Soruda ifade edi-
len basta yapay zeka ve makinalagma konu-
sundaki gelismeleri transhiimanizm kadar
posthiimanizmle de iligkilendirmekte fayda
olabilir. Posthiimanizm-
de insanin bencil mer-
kezi yapisinin sorgulan-
mas1 da gizlidir. insam,
kainatin halifesi degil de
kainatin sorgusuz sualsiz
tahakkim edici sahibi
olarak gormek arasmda
fark vardir. Ilkinde ema-
net, ikincisinde milkiyet
merkeze vyerlesir. Gelis-
me ve ilerlemelerin ga-
yesini sormak gerekir.
Bu gelismeler séz konusu
hodbin beserl merkezi
yapiy1  giiclendirmekte
midir, yoksa halifesinin Hz. Insan oldugu,
Hak ve Adalet ekseninde zerreden kiireye
canli-cansiz, tabiat-insan-makina tim ctm-
le mahltkatin birbiriyle refakat ve selamet
icerisinde bir arada bulunabilecegi ¢ok 6z-
neli bir yapryr m1 hazirlamaktadir. Insanhk
tarithinde meydana gelmekte olan terakkinin
buna hizmet etmesi i¢in de ¢aba sarf etmek
gerekecektir. Bunun icin kugkusuz her bir
kigiye vazifeler diigmektedir. Bu arada isaret
etmekte fayda gortiyorum; insanin Rabbi
olan Allah, tabiatin, makinalarin ve yapay
zekanin da Rabbidir. Onun yarattigi imkan
deryasinda Hakikatin birer gahitleri olarak
bulunmaktayiz. Bu konuda hususen Céabir
bin Hayyan’t anmadan ge¢memek lazimdir.
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-Yapay zekdinin bir sinwrr var ma, ona
bir sinwr ¢izilebilir mi? Bu eksende in-
sanhigmn gelecegini nasil goriiyorsunuz?

-Yapay zekayi, nanoteknolojiyi, noro-
teknolojiyi insanlk icin hep imkan ve firsat
olarak goririm. Insanin hayatim1 kolay-
lagtiran, ona zaman tasarrufu ve rahathk
saglayan gelismelere direnmenin anlamsiz
oldugunu dugiintrim. Kargt ¢itkma eylemi
en cok da aligkanhklarimin da ¢ocugu olan
insanin rutinlerinin ve aligkanhklarinin zarar
gortip, onu korkutmastyla alakal bir sey. Su
anda bircok islemi yapay zekalarin yardi-
miyla yapiyoruz. Fitratimizla uyumlu, fitra-
timiza ve bagkalarina zarar vermeyecek se-
kilde yeni tabiatlarin dahil edilmesine imkan
saglaniyor. Mesele, tim bunlarin benligimiz
de dahil olmak tzere insanlarn faydasina
olup olmamasi, herkesin hayrina kullamlip
kullanilmamasi, alemde nefes alan ve nefs
gezdiren canhlara zarar olup olmamasi. Ya-
pay zekaya, transhiimanizme ve posthima-
nizme dair literatiir hem diinyada hem de
iilkemizde glinden giine genigliyor. Ancak
bu alanlarin Ray Kurzweil, Max More ve
Natasha More, Max Tegmark, Rosi Brai-
dotti, Bostrom, Harari, James Barrat gibi
onct isimleri var. Bu isimler, yapay zekaya
ve beserin gelecegine dair muhtemel senar-
yolar tizerinde ¢aligtyorlar. Musk, Hawking,
Bostrom gibileri yapay zekanin stiper zekaya
evrilmesiyle ve kendi algoritmasini yazan bir
st bilince ulagtiginda insam tehdit olarak
gorebilecegini ve bunun insanlik i¢in felakete
sebep olabilecegini diigtintiyorlar. Kurzweil
ve More ailesi ise bunun begerle birlikte ol-
mastyla yani yapay zekayla ve nano ve néro-
teknolojiyle desteklenmig sekilde beseri zeka-
nin stiper zekaya ulagmastyla bu senaryodan
kurtulabilecegimizi ima ediyorlar. Kugkusuz
bu tartigmalar artarak devam edecege benzi-
yor. Yapay zekanin simirinin olup olmadigini
su anda tespit etmek cok giic. Ancak bu ge-
lismelerin sadece mithendislik isi olmadigini
gormek, siirecte muhakkak sosyal bilimci-

ler, felsefeciler, ilahiyatcilar, ahlak tizerine
calisanlar ve hukukgularla birlikte ytrimek
gerekir Yapay zekaya dair ¢caligmalarin kont-
rolden ¢ikmamast icin oto-kontrolli bir se-
kilde, zararlar1 6ngériip bunlar sinirlandiri-
larak ilerlemenin daha degerli olabilecegini
disiintiyorum. Bir de gelecegin diinyasina
dair 6zellikle akademimizde var olan hazir
bulunuglugun ve alanlar aras ig birliklerinin
¢ok giiclii olmadigini gérityorum. Bati di-
sincesinde insan telakkisinin diger varliklar-
la iligkisi noktasinda tam anlamiyla tebelliir
etmedigini diigiinenlerdenim. Orta Ciag ile
birlikte Rénesans ve Aydinlanma’yla Tanr
ve insan arasindaki mahiyet ayrimi silinip
yok oldu. Bunda kuskusuz Antik Yunan do-
neminin yarl insan-yari tanrlarin oldugu
mitolojilerin de etkisi vardir. Orta (lag’da
beser olabilen bir Tanr resmi, Ronesans ve
Aydinlanma’da ise Tanri olabilen insan mo-
deli kargimiza cikt. Tkincisi vaad edilen cen-
nete hazirlanmak yerine hep yasanilan din-
yay1 kendi cenneti kilmaya gayret etti. Ama
bunu yaparken bagkasina cehennemi hazir-
ladigin1 ya gormedi ya da gérmezden geldi.
Beserin gayesi 6lumsiizligi tatmak, insanin
gayesi ise Olime hazirlanmaktur. Tanri’'y1
Tanri, insan: insan, hayvan hayvan, esyay1
esya, tabiati tabiat, makinayr makina olarak
gorlip, onlar1 birbirine indirgemedigimiz ve
kendi simir-haklari igerisinde idrak ettigimiz
middetge, cenneti yerytiziinde her seye rag-
men kurmak yerine ve yasam stresinden
daha ziyade hayat kalitesini artirmay1 dene-
yebilirsek daha giizel, daha iyi, daha huzurlu
ve daha mutlu bir siirecin 6znesi olabiliriz.
Sadece kendimiz igin degil, bu arada tim
mahlikat ve insanlik ailesi icin...

-Degerli hocam, transhiimanizm
ve oliimsiizliik arzusu iizerine bilgile-
rinizi paylastiginiz icin Yitiksoz okur-
lar: adwna tesekkiir ederim.

-Boylesine 6nemli bir konuda konugma
imkani saglamanizdan dolay tesekkiirler.
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| AHMET MELIH KARAUGUZ

T ranshiiman[zm Odagindainsanve
Makinelerin“Insansizlasma” Rekabeti

Transhiimanizm, insanin kendini agma
arzusunun teknolojik bir hareketi olarak ta-
nimlanabilir. Insanhk tarihsel olarak olum,
hastalik ve siirh yetiler gibi engelleri agma-
nin yollarim aramigtir. Transhiimanizm bu
arayigt sistematik hale getirerek, insan duru-
munun bilim ve teknoloji aracihigiyla kokli
doéntsimintd savunur. Bu hareket, yapay
zeka, genetik mihendisligi, sibernetik ve na-
noteknoloji gibi alanlardaki ilerlemeleri kul-
lanarak insanin biligsel ve fiziksel smirlarim
genigletmeyl hedefler. Sonucta amaclanan,
insanlarim mevcut Homo sapiens halinden
“Homo superior” denilebilecek daha ileri
bir forma —belki de 6liimsiiz veya yari-tan-
risal bir varoluga — ulagmasidir.

Ote yandan, giderek gelisen yapay zeka
ve otonom sistemler, makinelerin insanlara
ozgu yetenekler kazanmasma yol ag¢mak-
tadir. Bu stireg, Tirkcede “insansizlagma”
olarak ifade edilen, insan faktértinin sistem-
lerden cikarilmasi veya insan niteliklerinin
agmmast olgusuyla iliskilidir. Zrsansizlagma
kavrami burada ¢ift yonlt bir rekabeti ima
etmektedir: Bir yandan insanlar teknolojiy-
le biitiinleserek insantstiilesmeye calisirken,
diger yandansa makineler gitgide insan et-
kinligine ihtiyag duymadan iglev gorebile-
cek, hatta insan benzeri ozellikler sergileye-
bilecek hale gelmektedir.

Transhiimanist Doniisiim:

Insanin Teknolojiyle Asilmasi

Transhiimanizm savunuculari, insan
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biyolojisinin evrimsel siirecinin artik yeri-
ni bilingli ve yapay bir evrime birakmasi
gerektigini 6ne sirerler. Ray Kurzweil gibi
futiiristler, insan tirantn biyolojik evrimini ta-
mamladigim: ve simdi teknolojik evrime yonel-
digini belirtmektedir. Bu bakig acisina gore,
insan zekasi ve kapasitesi, dogal smurlarimi
agmak iizere teknolojinin yardimiyla yeni-
den yapilandirlacaktir. Niteckim Kurzweil,
insan beyninin igleyigini ¢ézerek onu 6lcek-
lendirmeyi, yani zihnin yetilerini mithendis-
lik yoluyla genisletmeyi, evrimin bir sonraki
adimi olarak gortur. Bu cercevede biyonik
implantlar, beyin-bilgisayar arayiizleri, ge-
netik gelisgtirmeler ve yapay zeka destekli
dustinsel araglar, msam agmamin araglaridir.
Transhimanizm literatiirinde, olimstizlik
arayigl, kaliimsal hastaliklarin ortadan kal-
dirllmasi, zekdnm ve duyularin arttrilmas
gibi temalar sik¢a vurgulanmir. Ornegin, vii-
cuda yerlestirilecek nanorobotlar sayesinde
yaglanmanin durdurulmasi veya bilincin bir
dijital ortama yiiklenerek bedenin 6limii-
nin anlamsiz kilnmas: gibi fikirler tartigil-
maktadir.

Transhiimanist vizyonun temelinde,
insan dogasmin sabit olmadig1 ve gelistiri-
lebilir oldugu inanci yatar. Bu gorts, Julian
Huxley’den Nick Bostrom’a uzanan digi-
niirlerce dile getirilmigtir. Insan dogas: statik
degil, evrimsel bir stiregtir; dolayisiyla insan
wmsan yapan ozelliklerin teknolopt yoluyla gelisti-
rnilmest ahlaken mesru ve hatta kaginilmaz
gortliir. Kurzweil'in “Tekillik” (Singularity)
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kavrami da bu déntgtimiin zirve noktalarin-
dan biridir. Kurzweil’a gére 2045 civarinda
teknoloji o denli ilerleyecektir ki yapay zeka
insan zekasim agacak ve insanla makine zi-
hinlerinin birlesmesi  gerceklesecektir.  Bu
Ongori, insanlarin beyinlerine yerlestirilecek
sayisiz mikroskobik robotla (nanobotlarla)
dogrudan dogruya bulut bilgi islem siste-
mine baglanmalarimi ve boylece entelekttiel
kapasitenin “milyon kat” artmasim igerir.
Nitekim Kurzweil, Tekillik’le birlikte insan bey-
mmn suarlanimn kalmayacagine, biyolojik ve yapay
zekdmn tek bir havuzda birlesecegint belirtir. Boy-
lece transhiimanist doniigim, insanin kendi
kendini radikal bicimde yeniden tanimladig
bir kirllma anina isaret etmektedir.

Bu cesur yeni diinyada, insana atfedilen
pek cok niteligin yeniden ele alinmasi gere-
kecektir. Bellek, dikkat, empati, yaraticlik gibi
ozellikler biyoteknoloji ve bilgi teknolojisi
tarafindan artirilabilir veya degistirilebilir
hale geldikge, “insan nedir?” sorusu belirsiz-
lesmektedir. Transhtimanistler bu belirsizligi
genellikle olumlu bir potansiyel olarak gorir.
Ornegin Yuval Noah Harari, Homo Deus
adli eserinde gelecegin insanmin bugtin-
kiinden tipki Homo sapiens’in Homo erec-
tus’tan farkll oldugu kadar farkli olacagni,
bugtiniin insaninin tanrisal saydig1 gtiglere
kavugacagimmi one sirer. Harari’nin betim-
ledigi projeler arasinda Slimstizlik arayis,
surekli mutluluk i¢in noéroteknolojik miida-
haleler ve insana tanrisal giicler bahgetme
hedefleri vardir. Ancak Harari, bu projelerin
basariya ulagip ulasmayacag: bir yana, onla-
rin pesinden gitme isteginin bile insanhgm
bugiin yaptig: tercihlerle baglantili oldugunu
vurgular. Yani transhiimanist doniisim bir
kehanet degil, isanhgin yineldigi istikamete dair
bir tartisma zemini olarak gérulmelidir.

Transhuimanist idealler, beraberinde
elestirel sorulart da getirir. Ornegin siyaset
felsefecisi Irancis Fukuyama, transhiima-
nizmin insan haklarini ihlal edebilecegini

ve insanla makine arasindaki dogal cizgiyi
bulaniklagtirarak “asli insanh@m” ortadan
kalkmasma yol acabilecegini savunur. Bu
bakig acisina gore, insanlar arasinda “yeni
tir” dstin insanlar ile geride kalanlar bigi-
minde tehlikeli bir ayrigma olabilir. Nitekim
“Homo Deus” fikri, bir yanda gelismig bi-
yoteknoloji ve yapay zeka destegiyle giiglen-
mis seckinler, diger tarafta ise bu imkanlara
erisimi olmayan ve anlamsizlagmig bir “ge-
reksizler sinifi” (useless class) thtimalini glin-
deme getirmektedir. Transhiimanist diniisiim,
msanhgin tamaminy mu ileriye taswacak, yoksa yeni
esitsizlikler mi doguracak? Bu soru, transhiima-
nizme yonelik en kritik sorulardan biridir ve
agagida sosyolojik bolumde daha ayrintili ele
alimacaktir.

Makinelerin Insansilagsmasa:
Teknolojinin “Insans1z” Yiikselisi

Insan cephesi teknolojik olarak gticle-
nip donistirken, makine cephesinde de ¢ar-
piai gelismeler yaganmaktachr. Ozellikle ya-
pay zeka alanindaki ilerlemeler, makinelerin
karmagik gorevleri insana ihtiya¢ duymadan
yerine getirebilmesini mimkiin kilmaktadir.
Gintmiizde endustriyel otomasyon, stri-
clstiz araclar ve insansiz hava araclar (dro-
nelar) gibi 6rnekler, “insansizlagma” egilimi-
nin pratik tezahiirleridir. Gesitli sektérlerde,
otomotivden askeriyeye kadar hemen her
alanda insan miidahalesini asgariye indiren
sistemler ortaya c¢ikmaktadir. Bu gelisme,
verimlilik ve giivenlik gibi acilardan olumlu
gortlse de, msamn devre digi kaldigr bir iiretim ve
hizmet diinyasuun filizlenmesi anlamina gelir.

Yapay zeka aragtirmacilari, robotla-
ra gevrelerini algilayip anlamlandirma ve
ogrenerek kendi kendini gelistirme yetileri
kazandirmaktadir. Ornegin, otonom robot-
lar karmagik bir arazinin haritasim gikartip
engelleri agtyor; fabrikalarda robotik sistem-
ler artik sadece sabit programlari icra eden
araglar degil, sensorleryyle durumu degerlendirip
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kararlar alabilen yapay zekal aktorler haline
geliyor. Bu sayede, makineler bir¢ok prob-
lem 1¢in insan zekasina ihtiyag duymaksizin
¢6ztim iiretebilecek bir forma yaklagmakta-
dir. Insansizlagma, bu baglamda, teknoloji-
nin insan girdisinden bagimsizlagarak kendi
kendini stirdiiren ve optimize eden bir siire-
ce evrilmesidir.

Bu stiregte teknolojik tekillik kavrami mer-
kezi bir yer tutar. Teknolojik tekillik, yapay
zekanm kendi kendini iyilestirip dretebile-
cegl, dolayisiyla insana ihtiyag duymaksizin
ilerleyebilecegi bir esigi ifade eder. Transhi-
manistler tekilligi genellikle olumlu bir do-
nim noktasi olarak yticeltirken, elestirmenler
ayn1 olguda insan kontroliiniin kaybolmas:
tehlikesini gorirler. Bir yandan yapay zeka
destekli makinelerin insanin yerini alarak
hatalar1 azaltmasi, riskli gérevleri istlenme-
s1 (Ornegin insansiz madenler, insansiz savasg
ucaklarn) gibi kazanmimlar var; 6te yandan bu
makinelerin karar alma ve eyleme ge¢me sii-
reclerinde insani tamamen diglamasi ihtimali
endige uyandirir. Makinelerin “insansilagma-
s1” ifadesi, sadece otonomluk degil, ayn: za-
manda msana dzgii niteliklerin makine diinyasinda
ortaya gtkmast anlamina da gelir.

Nitekim ileri yapay zeka sistemleri,
belirli dizeyde 6grenme, mantik yuriitme
ve hatta basit duygusal tepkileri taklit etme
becerileri sergilemeye baglamigtir. Kurzwe-
il, 2030’lardan sonra makinelerin yalnizca
komutlar1 yerine getiren araclar olmanin
Otesine gegip “duygusal tepki ve arzu gos-
terebilecek, hatta bir tur tarih ve kiltir ya-
ratacak kadar karmagik” bir hale gelecegini
ongormektedir academia.edu. Bu iddia, ya-
pay zekaya duygusallik, yaraticilik ve trade benzert
nitelikler atfedebilecegimizi ima eder. Elbet-
te burada bahsedilen duygular ve arzular bi-
yolojik ya da fenomenolojik anlamda gercek
duygular olmayabilir; ancak makinelerin
insan davraniglarini ve diigiince kaliplarim o
denli iyi taklit etmesi s6z konusudur ki, ayut
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etmesi gii¢ bir “insanst” niteltk kazanacaklardur.
Ornegin, giiniimiizde halihazirda var olan
geliymis dil modellerinin (ChatGPT gibi)
pek ¢ok insanla ayirt edilemeyecek kadar do-
gal diyaloglar kurabilmesi, bu insansilasma
egiliminin bir gostergesidir.

Makinelerin insansilagmas stirecinin en
uc¢ ucu, bilincin yapay bir formda tezahiir
etmesi ihtimalidir. Yapay Genel Zeka (AGI)
denilen, her alanda insana denk veya ustiin
performans sergileyebilen zeka sistemlerinin
ortaya ¢ikmast durumunda, bu sistemlere Ai-
silik veya ozne statiisii atfedilip atfedilemeyece-
g1 tartiymalar baslamigtir. Eger bir makine,
Turing testini timiyle gecip bizim kadar ya-
ratici, esnek ve kendi hakkinda farkindahga
sahip goriintirse, o noktada “msan” ile “ma-
kine” arasindaki ayrim _felsefi ve etk olarak ¢okmiis
olacaktyr. Zira karsimizda biyolojik bir bedeni
olmayan ama diisiinebilen, hissedebilen (ya
da 6yle oldugu iddia edilen) varliklar buluna-
caktir. Bu farazi senaryolar, insan ile makine
arasindaki rekabetin Gtesinde, bir birlesme
veya yer degistirme olasihigii da giindeme
getirmektedir: Insanlar makinelegirken, makineler
insanlasmaktadyr. Bir bakima, iki taraftan da
“insan” unsurunun ortadan kalktigi ya da
dénustiigi bir yakinsama sz konusudur.

Toplumsal A¢idan Transhiimanizm

Transhiimanist ideallerin ve teknolojik
insansizlasmanin toplumsal dizlemde yara-
tacag etkiler, en az felsefi boyutu kadar kri-
tik bir tartisma alamdir. Toplumlar, teknolo-
jik degisimlerden her zaman esit dizeyde ve
aynt hizda etkilenmezler. Sanayi Devrimi’nden
bu yana gordiigiimiiz iizere, teknoloji sosyolojik kat-
manlar arasinda egitsizlikler diretebilir. Transhi-
manizm ¢aginda da benzer bir risk vardr:
Insan 2.0 diyebilecegimiz gelismis insanlar
ile gelencksel yapida kalanlar arasinda kes-
kin bir ayrim olugabilir. Bu durum, yeni bir
simf hiyerargisi yaratma potansiyeli tasir.
Ornegin genetik olarak hastaliklara kargi
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direngli, zekd diizeyl arttirilmig veya émri
uzatilmig bir kesim, bu imkanlara erigeme-
yenlere kiyasla ciddi avantajlar elde edebi-
lir. Bu da biyoteknolojiye erigimin bir sosyal
adalet meselesi haline gelmesine yol acar.
Fukuyama, transhiimanist projelerin ftemel
wmsan esithgl ikesine zarar verecegini ve yeni
bir kast sistemi dogurabilecegini belirtmigtir.
Bu nedenle, bu teknolojilerin yaygimlagmasi
durumunda toplumlarin nasil diizenlenece-
g1 sorusu ortaya cikar: Transhiimanist diizen bir
demokrast mudu; yoksa genetik ve sibernetik aristok-
rase mi?

Bir diger sosyolojik mesele, istthdam
ve ckonomik yapi tzerinedir. Makinelerin
insansizlagmasi, otomasyon yoluyla bircok
151 insanlardan devralmaktadir. Yapay zeka
ve robotlar uretimde verimi artirirken, ge-
leneksel is kollarini da ortadan kaldirma egi-
limindedir. Issizligin yapisi degismektedir:
Mavi yakali igcilerin yani sira beyaz yakal
bazi meslekler de (6rnegin muhasebe, ¢eviri,
raporlama gibi) otomasyonla ikame ediliyor.
Bu déntsiimin bir sonucu olarak evrensel
temel gelir gibi kavramlar tartiglmaya bas-
lanmigtir. Kurzweil gibi teknolojiyi olumla-
yanlar, gegici bir sarsinti olsa da uzun vadede yemi
15 alanlarimn ortaya gikacagim savunur. Gergek-
ten de her teknolojik devrim, eski meslekleri
silerken yenilerini yaratmistir. Ancak bu kez
degisimin hizi ve kapsami o kadar biyiik
olabilir ki, toplumun uyum saglama siireci
sancili gecebilir. Eger yapay zeka, ¢ogu in-
sandan daha 1y1 karar alip hizmet sunarsa,
biiytik bir “ise yaramazlar” smifi riski gtin-
deme gelebilir. Harari, gelecekte toplumun
6nemli bir kesiminin ckonomik olarak sistem
disinda kalma tehlikesine dikkat ¢ekerek, bu-
nun siyast ve psikolojik sonuclart olacagini
belirtir — iglevsiz hisseden kitleler, otoriter ve
poptlist akimlarin da hedefi haline gelebilir.
Dolayisiyla, transhiimanist gelecekte anlamb
megguliyet ve evrensel refah kavramlarimn yeni-
den tanimlanmas: gerekecektir.

Toplumsal agidan bir baska boyut da
msan iliskileri ve degerler tzerindeki etki-
dir. Teknolojinin beden ve zihin tzerinde
bu denli etkili hale gelmesi, aile, egitim, din,
etik gibi kurum ve kavramlari da degistirebi-
li. Ornegin ortalama 6mriin radikal bigim-
de uzadig1 bir toplumda nesiller aras1 denge
bozulabilir; neredeyse 6liimsiiz sayilabilecek
cheveynler ve yenilenmis bedenlerle 150 yil
yagayan bireyler, kusak kavraminmi doniisg-
tirecektir. Keza, zihnin djjitallestirilmesi
mumkiin olursa, “kigilik™ ve “kimlik” algvmiz
altiist olabilir — bedenden bedene veya sa-
nal ortamlara taginan zihinlerle ¢ok farkh
bir toplum ortaya cikabilir. Bu durum aile
kavramindan tutun da hukuki sorumluluk
kavramia kadar pek ¢ok seyi etkiler (6rne-
gin, dijital kopyamz sug islerse kim yargila-
nacaktir?). Sosyolojik agidan, transhtimanist
bir toplum muazzam bir belirsizlik donemi
anlamina gelir: Normlar, yasalar ve etik de-
gerler yeni bastan yazilmak zorunda kalabi-
lir. Ornegin, dogal yollarla dogan bir insan
ile genetik olarak tasarlanmis bir “tasarim
bebek” ayni toplumsal statiide mi olacaktir?
Yahut beyin implantlariyla zekalarini artti-
ran 6grenciler ile bunu yapmayanlar arasin-
daki egitim adaleti nasil saglanacaktir? Bu
tir sorular, sosyal wyum ve kiiltiirel kimlik acisin-
dan biiytik meydan okumalar demektir.

Transhtimanist toplum perspektifinde
karsit uglar arasindaki tartiyma guna var-
maktadir: Teknoloji, insanhg1 6zgtirlestirip
giiclendirecek mi, yoksa bagimli ve anlamsiz
hale mi getirecek? Bu soruya verilecek cevap,
btyik o6lcide teknolojik geligmelerin nasil
yonetilecegine, toplumun karar alma meka-
nizmalarina ve etik ilkelerine baghdir. Bir
yanda techne’nin (yapabilmenin) biyistine
kapilmak, diger yanda insani degerleri koru-
mak bulunur. Bu dengeyi kurmak, sosyolog-
lar, etikciler ve politika yapicilar igin 21. yiiz-
yilin en biyiik sinavlarindan biri olacaktir.
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Transhiimanizm ve Yapay Zeka

Bu ¢alismanin amaci, transhiimanizm
ve yapay zeka kavramlarimm tammlayarak
her iki kavrama iliskin olarak uluslararasi
literatiirde olugmus ortak egilimler ve bunla-
rin Tirkcedeki yansimalar: noktasinda bilgi
vermektir. Transhiimanizm ve yapay zeka
kavramlar1 ve literatiirlerine iligkin ortakla-
sabilen ve farkhlagabilen egilimlerin kayna-
gmin toplumlarin teknoloji yatirnmlarinda
bulunabilecegi énceden saptanabilir. Daha
acik sdylendiginde teknolojiye emek ve mesai
vermig ve ge¢misten bugiine ortaya koydugu
emek performansiyla tiretken ve verimli eko-
nomik neticeler elde etmis toplumlar her iki
kavrama da olumlu yaklasmaktadir. Bu yo6-
ntyle ABD, Cin ve 1ngiltere gibi toplumlarin
transhtimanizm ve yapay zeka konusunda
olumlu olduklari, Bati Avrupa toplumlari ve
onlar1 6rnek alan diinya toplumlarinin ise
transhtimanizm ve yapay zeka konusunda
karamsar ve kargit egilimlere sahip olduklar
ve nihayet azgeliymis dinya toplumlarinin
da hentiz agik bir konumlanmaya sahip ol-
madiklar1 belirtilebilir. Teknoloji felsefest ve
yapay zeka analizleri cergevesinde birinci
grupta yer alan toplumlarin yaklagimlari i¢in
“deneyimsel yonelim” (“empirical turn”)
kavram, ikinci grupta yer alan toplumlarin
yaklagimlar1 i¢in “insancil” (“humanist”),
varolugcu (“existentialist”), “fenomenoloji”
ve “hermeneutik” kavramlari tercih edile-
bilmekte ve tiglincii grup i¢in de heniiz her-
hangi bir kavram kullanilmamaktadir. Bu

toplumlar arasinda Tirkiye’nin yeri vizyon
ve bazi sanayi girisimleri bakimmdan birin-
ci gruba, felsefi ve sosyal bilimsel analizlerin
tercih ettikleri argtimanlar bakimindan ise
ikinci gruba yakinlik géstermektedir.

Transhiimanizm, biyoteknolojik, nano-
teknolojik ve dijital teknolojik gelismelerden
sonra hastaliklarin tedavi edilmesi, bedensel
engellerin giderilmesi, giizelligin desteklen-
mes, yaslihgin geciktirilmesi ve 6liimiin iptal
edilebilmesi ¢ercevesinde insanin bedensel,
fiziksel ve psikolojik erisim glciinin artiril-
mas1 dustincesidir. Bu distince ashnda 20.
yizyilin teknolojik gelismelerine ve Ameri-
kan riyasinin olgusallastirdigi bireyselles-
meye dayanmaktadir. Bireysellesme bera-
berinde ¢ogulcu ve melez kiiltiir yapilarini
dogurmakta olup temelde ekonomik kalkin-
maya referanslanmaktadir. Transhiimanizm
bu gercevenin felsefe icinden geligtirilmis
olan séylemsel bir kargihigidir. Oncelikle Max
More, sonra onun esi Natasha-Vita More,
Nick Bostrom ve miithendis Ray Kurzwe-
i'm galismalariyla 1990’ yillarda baslayip
2000’11 yallarla birlikte diinya geneline yayal-
mig; Koronavirtis ve pandemi ile birlikte de
ciddi bir sekilde popiilarite elde etmigtir. Bu
disiince, toplumlarm ekonomik kalkinma
basarilarina gore olusabilecek olan bir diin-
ya toplumlar kategorisini ve ilerlemis insan
bilincini icermektedir. Bu yéniiyle énce Ila-
hiyatct Ted Peters, sonra Anders Sandberg
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ve Sebastian Seung tarafindan din, inang ve
yagamin anlami cergevesinde elestirilmigtir.
Bu arada transhiimanizmin getirecegi kate-
gorl ve yeni ekonomiyle diinyanin gelisme-
mig veya gelismekte olan toplumsal insanla-
rina zararl olacagi yolunda genel spekilatif
bir elestiri damar bulundugu belirtilmelidir.
Ayrica Kita Avrupasi’nin i¢inden gelisen ve
teknolojiyl onayladigi halde transhiimaniz-
mi onaylamayan bir bagka literatiir daha
vardir ki adi posthiimanizmdir. Donna J.
Haraway ve Catherine N. Hayles tarafin-
dan 1980’ ve 1990l yillarda ekofeminizm
literatiirintin olumlu anlamda teknoloji g6-
ristiyle bulugturulmasi yoluyla baglatilan bu
literatiir transhtimanizmin bireysel veya tekil
geligmis insan diglincesinin yerine tim can-
lilik ve dogayla bariscil olan toplumsal insan
digiincesini - 6nermektedir.  2000°li  yillar-
da Cary Wolfe, Rosi Braidotti, Pramod K.
Nayar ve Francesca Ferrandonun katkida
bulundugu posthiimanizm literatiiriine gore
hiimanizm, aydinlanma ve dogal seleksiyon
yorumlar1 yanlig olup bu diisiinceler iki diin-
ya savagina, dindar insanlarin diglanmalari-
na, kadinlarin, doganin ve hayvanlarim goz
ard: edilmelerine yol agmigtir. Bunun yerine
canhligr kategorilendiren butin ikilemlerin
ve tirciliigiin iptal edildigi kapsayict bir
canlilik séylemi ve diigiincesine ihtiyag var-
dir. Transhiimanizmin Anglosakson diin-
yada ve Dogu Asya’da olumlu karsilandig,
posthiimanizmin ise Bati Avrupa’da ve gelis-
mekte olan toplumlarda olumlu kargilandig
sOylenebilir.

Yapay zeka, insanlar tarafindan yapilan
neredeyse butln iglerin elektrik, elektronik,
yapay sinir aglar ve yazihmdan miitegekkil
makineler araciligiyla yerine getirilmesi du-
rumu; bunu temin eden bilgisayar yaratimh
makineler ve bu islemlerin aragtirildigi saha-

nin ortak adidi. Dar kapsamli yapay zeka,
yapay genel zeka ve yapay siiper zeka gek-
linde ii¢ kategoride incelenen yapay zeka;
ilk agamada insanlara yardimec hizmetlerin
yerine getirildigi iy durumlarim yapan ma-
kinelere, ikinci asamada insanlarin yapti-
g1 biitiin igleri en az onlar kadar nitelik ve
verimlilikle yerine getiren makinelere ve
son asamada ise Insanlarin yaptigi biitiin
islerden daha fazlasi ve ilerisini yapabilen
makinelere isim olmaktadir. Tarihsel olarak
ilk kez 1ngiltere ile Almanya arasindaki mu-
cadelelerde 6nemli sifre ¢oztimleme iglerini
yerine getiren Alan Turing’in 1950 yilinda
makinenin diginmesine dair makalesiy-
le baglayan yapay zcka arastirmalari, daha
sonra 1966 ve 1997 yillarinda insanlarin
makinelere yenilmesiyle makinenin veya ya-
pay zekanin merkezde oldugu bir agamaya
evrilmigtir. 1985 yilinda Joseph Agassi'nin
ing‘iltere’de teknolojinin artik bilimin uygu-
lamasindan ibaret olmayip daha kapsaml
ve hatta merkezi bir igleve erigtigini iceren
agiklamalariyla bilim ile teknoloji birbiriyle
yer degistirmistir denilebilir. Boylece yapay
zeka, bilimin toplumsal etkilerini ve sonug-
larim: kavradigr bir merkezi etken agamasina
evrilmigtir. Boylelikle 1950-1985 arasinda
makine ile insanlar arasmda kargilagtirmala-
rin yapildigi birinci asama, 1985-2006 yillar
arasinda teknolojinin bilimi belirlemeye bas-
ladig1 ve yapay zekanin insanin 6éniinde yol
aldigr ikinci agama, 2006-2020 arasinda ise
yapay zekanin insana gére roliniin belirlen-
meye c¢aligildigr Giglincti asama ve 2020°den
sonra da yapay zekaya gore insanin rolintin
belirlenmeye cahgildigi dérdiincii agamadan
soz etmek gerekmektedir. 2006 ve 2007 yilla-
rinda Val Dusek ve Matt Carter’in galiyma-
larinin teknoloji felsefest ve yapay zeka felse-
fesi kavramlarmi ciddi bir gekilde gindeme
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ekledigi saptanmalidi.  Transhiimanizm
her durumda yapay zekayr desteklemekte
ve hatta kendi felsefi s6yleminin bir tamg,
temel bir bileseni ve tamamlayani olarak
gérmektedir. Bu nedenle ABD, Ingiltere
ve (in transhimanizmin yam sira yapay
zekdya olumlu bakmaktadir. Deneyimsel
yonelim (empirical turn) denilen teknoloji
felsefesi veya yapay zeka kavrayist ABD ve
1ngiltere’de insan bilimleri odakl ve Cin’de
ise mithendislik odakl olarak ilerlemektedir.
Bati Avrupa ise transhiimanizme oldugu
gibi yapay zekdya da temkinle ve hatta ka-
ramsar yaklagmaktadir. Genellikle Martin
Heidegger felsefesi, Jean Paul Sartre, Jacqu-
es Ellul ve fenomenolojiye dayanan bu bakig
agist teknoloji ve yapay zekanin insanhgi ve
dogallig1 tehdit ettigini iddia edebilmektedir.
Bununla birlikte Alberto Romele gibi baz
yeni ve geng filozoflar ABD ve ingiltere’nin
deneyimsel yonelim goriiginiin Bati Avrupa
icin de daha dogru olacagini veya en azin-
dan tglinci bir egilime sicak bakmak gerek-
tigini dile getirmektedirler.

Tturkiye'de transhiimanizm literattri-
nin 6nde gelen kuramcist ve aragtirmacisi
Ahmet Dag’dir. Onun gorugleri buyiik 6l-
ciidde transhiimanizme ihtiyat ve elestiriyle
yaklasmak gerektigini icermekte olup Bati
Avrupa merkezli elestirilerle benzerlik gos-
termektedir. Posthiimanizm literatiirtinde
ise Bagsak Agimn’in ¢aliymalarinin dikkat ¢eki-
ci oldugu belirtilebilir. Teknoloji felsefesi ve
yapay zeka felsefesi séz konusu oldugunda
da Muhammet Ozdemir’in arastirmalart
deneyimsel yonelime yaslanarak transhiima-
nizm, posthiimanizm, metaverse ve yapay
zekayr tammlayan ilk argiimanlar: icermek-
tedir. Tiirkiye’de ITlahiyat Fakiiltelerindeki
aragtirmacilar bagta olmak tzere bir¢ok
aragtirmacinin bu cergevede emek verdigi
ve sosyal bilimsel egilimin gorece karamsar
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ve elestirel oldugu soylenebilir. Metaverse,
dijital yasam, teknoloji ve yapay zeka cer-
gevesinde 1§ Insani, yatirimcl ve aragtirmact
Tagkin Kocak’in seminerleri ve konferans-
lan dikkat cekicidir. Cinkii teknoloji ve ya-
pay zekaya gercekei ve ekonomik bir bakisla
yaklagmaktadir. Tiirkiye’nin On Ikinci Kal-
kinma Plani’'nda yapay zeka kavrami 53 kez
ge¢mektedir. Bu durum tlkemizin transhi-
manizm ve yapay zeka kavramlarina ilk an-
dan 1tibaren ciddi bir sekilde mesai ve vakit
ayirdigimi gostermektedir.

Transhiimanizm ve yapay zekanin bir-
likte amilmasi diinyanin gittigi ekonomik,
disiinsel ve kiltirel yonle ilgilidir. Enddist-
r1 Devrimi, niikleer silah ve enerji konular:
vaktiyle dinyada nasil etkiler meydana ge-
tirdiyse yapay zeka teknolojisi ve transhiima-
nizm akimi da benzer etkilerde bulunacaga
benzemektedir. Ulkemizin yapay zeka tekno-
lojisini degerlendirmek suretiyle yapay zeka
galiymalarina yatinm yapmasinda buyiik
yarar bulunmaktadir. Ne yazik ki bu durum
genis bir biitge ve yetigmis insan kaynaklar
gerektirmektedir. Bu nedenle dikkat g¢ekici
yatirimlarda bulunan kérfez iilkelerinin bile
yakin zamanda verim elde etmeleri kolay g6-
rinmemektedir. Bununla birlikte tlkemizde
savunma sanayii ve askeri teknolojide yapay
zeka teknolojisinden yararlamldigr belirtil-
melidir. Yagam, egitim ve istthdam denilin-
ce yapay zeka ve saghgm; spor denilince de
transhtimanizmin akla gelmemesi mimkiin
degildir. Fitness, ginltik yiriyis, koyma ve
yizme nasi ortak yagamin vazgecilmezleri
arasinda yer aliyorsa 6zbakim, egitimde ve
iretimde yapay zeka da benzer gekilde ortak
yasamin vazgecilmezleri arasma ikame edi-
lecek gibi gértinmektedir.

Bir tlke veya toplumun en yiksek se-
viyede verimlilik ve kazancg elde edebilecegi
alanlara yonelmesi veya yogunlagmasi en
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makul olamdir. Ulkemizde saglik, tabiat,
lezzet ve lojistik 6n planda gérinmektedir.
Cunki Turkiye jeopolitigi; saghktaki ucuz
1§ giicd, kitalar arast konumu, yemek ve tath
cesitliligi ile diinyada ilk siralarda gelen bir-
kag potansiyelli tilkeden birisidir. Bu konu-
lar veya ¢erceveler bir sekilde yapay zeka ve
transhiimanizmi kullanmay: gerektirmekte-
dir. Jeopolitik, lojistik ve sagligr yapay zeka
olmaksizin, saghg ve lezzetleri de transhi-
manizm olmaksizin gelisgtirmek ve dinya-
ya pazarlamak kolay degildir. Bu nedenle
savunma sanayii ve askeri teknoloji diginda
da yapay zeka ve transhiimanizme ihtiyag
vardir.

Transhiimanizm ve yapay zekanm yan
etkileri neler olabilir? Yasadigimiz diinyada
en riskli gelisme, insanlarin yalnizlagmalar
ve toplumsallagmanin aileden baglayarak gi-
derek zayiflamasidir. Gitgide uluslararas: ve
melez toplumsallagmalar artmakta olup bu
durum da Turk kimligi ve Misliman kim-
ligi acisindan bazi sakincalar veya cekince-
ler meydana getirebilmektedir. Bu geliyme
sadece Tiurkiye'de degil diinyadaki biitiin
tilkelerde eszamanh olarak yasanmaktadir.
Transhiimanizm tekillik veya bireyselci yak-
lagimiyla bu durumu olabildigince ileriye
tasimay1 planlamaktadir. Transhiimanizm
insanlarm toplumsal olmamalarmi daha
megru bir hedef ve agama niteliginde kabul
etmektedir. Cunkd boylece her bireye ayri
ayr1 tiketim malzemesi satabilmek mum-
kiin olabilecektir. Yapay zeka da pazarla-
nan ve satin alinmasi beklenen trtinlerden
oldugundan onun en 6nemli yan etkisi de
transhtimanizm gibi toplumsallagmanin bu-
giinktinden daha ¢ok zayiflatilmas: yontinde
olacaktir. Yalnizlagmaya kargi diinyanin hig-
bir yerinde hichir kiltirin giiclic olmadig
belirtilmelidir. S6z gelimi Afrika toplum-
larinda yapay zcka teknolojisi ve transhi-

manizm daha az gortuniir olabilmektedir,
ama iktidar ve zenginlik kavgalar1 nedeniyle
Afrikahilar kimi zaman birbirlerine nefretle
bakabilmektedir. Bu veri transhiimanizm ve
yapay zekanin olasi yan etkilerinin ashnda
teknolojiden kaynaklanmadigini géstermek-
tedir. Bunun diginda insanlk icin bir teh-
dit varsa bu da Bati Avrupal insanlar icin
soz konusu olabilecek bir tehdittir. Giinka
ABD’nin varhg ile iyice gig ve etkinliklerini
yitiren Bati Avrupahlar Cin ve Asya ile bir-
likte giivenli, garantili ve konforlu kaynakla-
rindan olabilir. Bu gelisme de en fazla orta
simf insan ve toplumlart olumsuz etkileye-
bilir gibi gériinmektedir. Cinkt transhtima-
nizm ve yapay zekanin misterisi olan insan
ve toplumlar ayni1 zamanda her iki kavramin
ek yiik getirecegi insanlar olabileceklerdir.

Transhiimanizm ve yapay zeka konu-
sunda pasif, karamsar ve kargit olmak yerine
aktif, iyimser ve olumlu olmakta yarar var-
dir. Cinkd her iki kavram da birer olguya
kargilik gelecek sekilde diinyanin gidisatin-
daki gergek yoni icermektedir. Séylem se-
viyesinde bazi temkin ve gartlar korunabilir,
ama iki kavramin getirecegi dinya bugtin-
kiinden daha kétii olmayacaktir. Bu nedenle
yeni kugaklarin ve eldeki yetiskin kugaklarin
bilin¢ ve istthdam seviyesinde transhiima-
nizm ve yapay zekaya yonelmelerinde yarar
vardir. islémiyet ve Mislimanlik boyle bir
akil yuritmeye olumsuz yaklagmaz. Kimi
ilkelerin korunmas: kaydiyla konuya dahil
olmaya sicak bakabilir. Bu ilkeler korunmas:
gereken bes temel unsurun yani sira insan-
ligin genel yararmin gézetilmesi noktasinda
olabilir. Burada Miisliimanlarin yeterli-ha-
zir insan kaynagina sahip olup olmadiginin
mutlaka degerlendirilmesi ve konuya uygun
uzun soluklu planlamalarin yapilmas: gerek-
mektedir.
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| MEHMET ULUKUTUK

Yapay Zekanin Hermeneutik
Tesrihi /Elestirisi Yapilabilir mi?

Yapay zeka (Bundan sonra YZ) bir he-
yula, hayalet gibi dolagiyor ortada. Clok hizli
girdi hayatimiza ve girig hizindan ¢ok daha
fazla bir hizla aramizda yayiliyor. Simdiden
pek cok meslegin gelecegi tartigiliyor. Ortam
ne olursa olsun, muhabbetin bir yerinde soz
muhakkak YZ’ya geliyor. Herkes onunla ilgi-
1i bir tecriibesini anlatiyor. Teknolojinin yeni
bir tirevi olarak ishu nevzuhur YZ énceden
herhangi bir haber vermeden, hazirlik dahi
yapmamiza firsat tanimadan bodoslamasina
yasantimiza girdi. Bizler de tizerinde dusiin-
me firsati bulamadan veya tizerinde digtin-
mey1 gerekli de gormeden bir anda igine gir-
dik. Bundan 6nceki teknolojik yeniliklerde
kendimizi nasil bir anda yeni bir teknoloji-
nin kucaginda bulduysak ve sorgulanmasi-
na/tartiglmasina izin dahi vermediysek bu
son teknolojik yenilikte de benzer bir durum
yasadik.

Ashinda teknolojiyle iliskinin saglikli ol-
masinin gostergelerinden birisi, yeni ¢ikan
her teknolojik aygiti hemen sahiplenmemek,
bir anda onun bir kullanicis1 haline gelme-
mektir. Yeni ¢ikan bir teknolojiye 6ncelikle
mesafeli durmak, islevini ve amacini anla-
maya c¢aliygmak, muhtemel sonuglarini tartis-
mak ve temkinli davranmak saglikli bir insan
ve saglikl bir toplum olmanin gostergesidir.
Zira her yeni teknoloji aslinda insanin alg,
duygu, bilgi, tutum ve aligkanliklarinda bir
degisimin habercisidir. Her seye, her du-
ruma birdenbire uyum gostermek, adap-
te olmak, hemencecik ona gore degismek
saghkli, normal bir tavir ve tutum olamaz.
Insan hayatinda en kotii aligkanliklarin bile
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birdenbire terk edilmesi mumkiin olmadig:
gibi, 6ztinde saglikh da degildir. Tedricilik,
bir seyin agama agama gerceklesmesi, sindire
sindire olmas: daha saghkl ve kalict olacak-
ti. Bu baglamda Neil Postmanin 1992°de
yayimlanan  Teknopoli:  Kiiltiiriin - Teknolojiye
Teslimi (‘Technopoly: The Surrender of Cullure to
Technology) adh kitabr teknolojinin hayata gir-
dikten sonra aliskanlik ve kiiltiirde ne tiirden
dramatik degisimlerin yasandigini gésteren
ibretlik bir kitapur. Postman’a gore Teknopo-
&, teknolojinin artik yalnizca bir ara¢ degil,
bizzat anlam iireticisi oldugu, geleneksel epis-
temik ve ahlaki, hatta teolojik inan¢ yapila-
rinin, otoritelerin ¢ézuldugu yeni kultiirel
yapidir. Teknopoli’de teknoloji, tiim hakikat
iddialarimin 6l¢iitii haline gelir. Bu, bilgi tre-
timinin anlamindan toplumsal 6rgiitlenme-
ye kadar her seyin yeniden tanimlandigi bir
gagdir. Postman, mesela bir Afrika kabile-
sine kibritin bile girisinden sonra meydana
gelen ahlaki ve kiiltirel degigimleri anlatir ki,
hayatimiza giren kiigticiik bir degisimin bile
nelere yol acacagm goérmek bakimindan
onemlidir. Postman’in en 6nemli tezi, her
giren teknolojinin hayatimizin ekolojisinde
onemli ve sarsic1 bir degisikligi de berabe-
rinde getirdigidir. Bir eko-sisteme yeni bir
tur girdiginde veya var olan bir tiir ortadan
kalktiginda mevcut eko-sistemde sarsic1 de-
gigikliklerin olmasi kacimlmazdir.

Ozellikle iireticisi olmacigimiz teknolo-
jik yeniliklere kargi daha temkinli ve tedbirli
olmak, hayatin butiinligt ve siirekliligi icin
gereklidir. Mesela iletisim ve bazi mobil is-
lemler icin tretilmig olan cep telefonlarimin,
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bebeklerin avutulmasinda, yemek yemesin-
de, ¢ocuklarm mesgul ve sessiz kalmalarim
saglamada, genglerin amacini yitirip hayat-
tan sogumasina neden olmasina, insanlar
arasindaki en mahrem anlarin bagkalarina
servis edilmesinde, bilhassa sinavlara ha-
zirhk asamasidaki genclerimizin  diizenli
caliymasinin 6niinde en biiytik engellerden
biri olmasinda, psikolojik savaglarin kirli ve
ucuz arenast olmasinda kullanilacagi herhal-
de igin baginda kimsenin aklina gelmeyecek
bir olaydi. Cep telefonlariyla, 6zellikle akill
cep telefonlariyla ilk tanismamizda kimsenin
aklina herhalde bu tiirden seyler gelmemis-
tir. Bununla birlikte halihazirda yagadigimiz
manzara butin ¢iplakligiyla ortadadir. De-
mek ki her ¢ikan teknolojik yenilige aninda
teslim olmamak, onu biitiiniiyle kucaklama-
mak, muhtemel sonuclar1 izerinde tartis-
malar yapmak, temkinli ve mesafeli bir tavir
almak sonradan ortaya cikacak ve telafisi
mimkiin olamayacak durumlara karsi ge-
rekli bir 6nlem olabilirmis.

YZ ozellikle bilgi tretiminde “kolay-
lagtirier” ve tabii ki “hizlandiricr” bir akill
algoritma olarak meydana ¢ikt1 ve insanla-
rin kullanimma agildi. Hakikaten herhangi
bir konuda bir seyler sordugunuzda sizlere
saniyeler i¢ginde bagi sonu belli bir malumat
verebiliyordu. Her siniftan ve her meslekten
insanlar bu durumu takdirle kargiladilar.
Ozellikle bilgi tiretme pozisyonundaki insan-
lar bu yeni teknolojiyi daha fazla énemser/
ilgilenir oldular. Tabii bir yandan da kendi
istikballeriyle ilgili birtakim endiseler tagi-
maya basladilar. Zira yaptiklar isi, saniyeler
icinde, buyik dlciide hatasiz ve derli toplu
yapan bir akilli algoritma kargisinda ken-
di varliklarmi sorgulamak geregi duydular.
Peki, gergekte boyle bir tehdit var miydi? Iste
bu yazida hem s6z konusu yeni teknolojiyi
hem de varsayilan tehdit durumunu herme-
neutik agidan tesrih edip, elestirisini yapmak
istiyorum. Hermeneutik tesrihten kastim
1se, meseleyl insanin anlama ve yorumlama

imkani ve siirlarinin iginde ele almak. Her-
meneutik elestiri ise YZ nin insanin anlama
ve yorumlama yetisine verdigl zarari sorgu-
lamak anlamina geliyor.

Yazimda giris, gelisme ve sonug proto-
kollerini izlemeden dogrudan, deyim yerin-
deyse “kitabin ortasindan” dugtindiiklerimi
ifade edecegim. Oncelikle akademik metin-
lerde YZ kullamimi hem “kolaylagtirici ve
hizlandiric1” hem de akademinin bizzat ken-
disini tehdit eder hale gelmektedir. Kanim-
ca bunun en 6nemli sebebi su olsa gerektir:
Akademi uzun siiredir, goriiniigte insan eliy-
le ama YZ taklidi ile hayatini stirdiirdii. Aka-
demik metinler, tatsiz tuzsuz, 6znellikten ve
sahsiyetten olabildigi kadar uzak, dilin edebi
zevkini bir tirlii tatmayan ve tattirmayan,
kendi dustincesini ve gorugini olabildigince
saklayan ya da soylemek istedigini bir turl
soyleyemeyen, belki de bir sey soylemek is-
temeyen, teknik bir jargonla hayattan uzak,
agama asama gercek sorunlardan kacan bir
hale 6yle burtndii ki, en sonunda YZ ¢kt
ve adeta sizin bu yaptiginiz ve adina akade-
mik bilgi dediginiz seyi ben sizden daha 1y1
yaparim, sizden daha hizli yaparim ve sizin
kadar masraf ve giiriiltii de ¢tkarmam dedi.
Bir anlamda YZ taklidi yaparak metinlerini
yazmaya ¢aligan ve epey bir siiredir de yap-
t181 1ge kaniksayan insanlara en ust perdeden
bir meydan okumas: yapti. Akademisyenle-
rin metinleri YZ hentiz ortada yokken de za-
ten YZ taklidi metinler gibi ¢ikiyordu. Buna
gore YZ 6nce ortami kendi istedigine uygun
bir sekilde hazirladi. Herkesin onun taklidini
yaptig1 bir vasatta ortaya c¢ikip, taklidini bi-
rakin, igte ash burada diye haykirdi. Kisa bir
seving halinin sonradan yerini derin kaygila-
ra birakmasimin nedeni de bu olsa gerektir.

YZ 6ncelikle bilginin mahiyet ve muh-
tevasinda buyiik bir degisimin habercisidir.
Bilgi artik deneyimlenemeyen, yorumla-
namayan, sadece aktarilan bir muhtevaya
btriinmis, mahiyeti ve 6znesi belli olma-
yan, amacl, istikameti karanhik bir stirece
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déntgmustir. YZ bilginin ¢ogalmasim hiz-
landirmig ama anlamini kaybetmesine de
neden olmustur. Anlam, okudugunuz me-
tinle, ontolojik bir iligkiye girme meselesi-
dir. Okumaya anlam ve deger veren sey,
okuma eylemine yonelirken hangi kaygilar-
la hareket ettiginizdir. Zaten anlamak da
yorumlamak da bir kaygr meselesidir. Kay-
gilandiginiz kadar okur, anlar ve yorumlar-
siniz. Kaygisi olmayanin okumasidan da,
anlamasindan da, yorumlamasindan da soz
edilemez. Bu minvalde Heidegger’e gore
yorum, varligi acan bir eylemdir. Insan, Da-
sein, diinyada-anlam-arayan varliktir. YZ ise
bir Varlik-sorusu soran degil, veri isleyen bir
sistemdir. Heidegger’e gore, yorumlama, zu-
hurat (aletin goriiniir olmasi) gibi varlikla temas
halidir. YZ’nin boyle bir temas bigimi yok-
tur. Clinki o, dinyaya atilmughik (Geworfen-
heit) bilinciyle hareket etmez. Bu zaviyeden
yaklagildiginda Heidegger acisindan, YZ nin
hermeneutik kapasitesi yoktur. Cinkii onun
“diinyas1” yoktur. Yapay zekd sistemleri
(6zellikle dil modelleri), anlamu islemez, diz-
gisel 6runtiler tretir. Bu fark, hermeneutik
acidan belirleyicidir. Yapay zeka, semantik
yapilarin ya da istatistiksel 6rintiilerin igle-
mesini yapar ama bu islem, niyet, tarihsel
baglam, yaganmighk, 6n-yargi, anlayis ufku,
diyalog gibi hermeneutik kategorilere sahip
degildir. YZ’nin bir metni yorumlamasi,
gergekte onun kiilturel, tarihsel ve ontolojik
baglamini anladigr anlamina gelmez; yalniz-
ca bir ihtimal biiytk veri kiimelerinden en
anlaml bir dizgeyi tiretmesi anlamina gelir.
Dolayisiyla, yapay zekanmin tretimi anlam
degil, anlama benzerligidir. Hermeneutik
1se bu “benzerligin” yeterli olmadigim ve her
anlamin bir yasam iligkisi icinde dogdugunu
savunur. (iinkd yapay zeka, “yorum yapryor
gibi goriinen ama anlam uretemeyen” bir
sistemdir. Hermeneutik, anlamin tarihselli-
gini, 6znelligini ve varolugsal boyutunu 6n
plana cikarirken, YZ bu boyutlardan yok-
sundur. YZ nin trettigi “yorumlar”, yalmz-
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ca gecmigteki verilerin istatistiksel bir izdi-
sumuddr; 6znelligin, sorumlulugun, tarihsel
konumun temsilcisi olamaz. Gadamer’in
bakigtyla anlam bir metinde sabitlenmis
degildir; her okuma, yorumlayan &6znenin
tarihsel onyargilariyla ve anlayig ufkuyla ye-
niden kurulur. Bu su anlama gelir. Yorumla-
yicy, pasif degil; varhgin anlamma dair bir
sorumlulukla hareket eder. Anlama siireci,
bir diyalog, bir kargilagma, bir yorumlamaya
agik olma halidir. Bu anlamda yapay zeka-
nin anlama niyeti yoktur, ¢tinkt onun varlik-
la iligkisi yoktur. Dolayisiyla Gadamer’in ba-
kigtyla, YZ yorum yapmaz, yapiyormus gibi
davranir. Zira insani bir baglamu, tarithsel bir
ufku, varolugsal bir anlami yoktur.

Bilgiden anlama ve yorumlamay1 ¢i-
karcdigimz takdirde geride ne kalir? Enfor-
masyon bombardimani. Istiflenmis bilgi.
Varolussal ve hermencutik zaviyeden bakti-
gimizda iginde yasadigimiz dunyada sorun
bilgiye ulasamama, bilginin yeteri kadar
olmamasi, s6z gelimi bir yiiksek lisans veya
doktora 6grencisinin “bir sckilde” tezini iki
kapak arasina koyup diplomasini almasi, bir
akademisyenin “bir gekilde” makalesini ya
da kitabim yazip puanin almasi sorunu mu-
dur? Daha da can yakict bir soru sorayim.
Su an i¢inde bulundugumuz diinyada, cani-
miz1 yakan, ruhumuzu daraltan, kisiligimizi
yaralayan hangi problemin ¢6ztimi, bilginin
yeteri kadar ¢ogalmamasindan dolayidir? Bir
Ogretmenin yasadigl hangi sorun, gercekten
yasacdigi sorunla ilgili bilgiyi bilmemesidir?
Hangi tiiccarin yagsadigi sorun o konuyla ilgi-
li yeterli bilgi sahibi olmamasindandir? Din-
yada hangi ahlaksizhgin, kétiligin, zulmin
kaynaginda bilgiye ulagamamak durumu
vardir? Yoksa sorun baglangicta bilgiye yo-
nelirken otantik/sahih kaygi sahibi olmamak
midir? YZ bilginin bizatihi kendisini degil,
“bir sekilde” buradan yapay zekdya aktaril-
mastyla ¢ogaltilmasindan bireysel cikar elde
edenlerin bagvurdugu bir mekanizma haline
gelmektedir. Boylesi bir mekanizmanin insa-
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nin anlam ve deger merkezinin yerini alma-
st cok da matah bir durum olmasa gerektir.
Kald: ki alamayacaktir. Tabii insanoglu, in-
sanligimi yitirmedigi miiddetge.

Diger yandan konuyla ilgili ¢cok énemli
gordigim bir kitaptan bahsetmek isterim.
2021 yihnda yayimlanan, 2022 yihinda da
dilimize terciime edilen Yapay Jekd Miti Bil-
gisayarlar Neden Bizim Gibi Diigiinemez? adh ki-
tabinda Erik J. Larson, YZ savunucularinin
mantiksal timevarimi, dogal dili ve bilincli
muhakemeyi bilgisayar algoritmalariyla
taklit edebilecegi fikrinin bilimsel bir temeli
olmadigini vurgular. Larson’a gore bu “tek-
nolojik determinizm”, tipki bir din gibi gele-
cegl 6nceden tayin eden ve insani yaraticihigl
gormezden gelen indirgemeci bir diigiinceye
dayanir. Burada YZ konusunda en 6nemli
konulardan birisi YZ ile insan zekasi ara-
sindaki farklardir. Insan zekasinin kendine
0zgu bazi nitelikleri vardir: “Birincisi, zeka
durumsaldy; yani mevcut durumdan hareket
eder; genel zeka diye bir sey yoktur. Beyni-
miz, aralarinda bedenimizin, ¢evremizin,
bagka insanlarin ve bir bitin olarak i¢inde
yasadigimiz kiltiirin de bulundugu daha
genis bir sistemin bir parcasidir. Ikincis,
zeka baglamsaldir. Boslukta var olamaz, hep
cevre tarafindan sekillendirilir ve sinirlanir.
Su anda zekdnin daha fazla geligmesinin
oniindeki engel beyin degil, gevredir. Ugiin-
cusii, insan zekast biiylik oranda digsallasan
bir seydir, yani zekdmiz beynimizde degil,
uygarligimizda saklidir: Bireyleri kendilerin-
den daha biiyiik bir biligsel sistemin icindeki
modiiller gibi diigiiniin. Bu 6yle bir sistem ki
kendini iyilestirebiliyor ve aslinda bunu uzun
zamandir yapryor.” (Chollet, Francois, “The
Implausibility of Intelligence Explosion,”
Medium, 27 Kasim 2017) Anlayacaginiz; “in-
sanlarin bir toplumsal zekas: vardir. Bizim
bir duygusal zekamiz vardir. Zihnimizi en
karmagik sorunlart ve bulmacalar ¢6zmek
disinda bagka isler i¢in de -hatta Ozellikle
karmagik sorunlarla ugrasirken diyelim- kul-

lamiyoruz. (Yapay lekd Mati, s. 45) Nitekim
hepimizin giindelik hayatta sergiledigi zeka,
bizim kafamizin ic¢inde isleyen bir algorit-
ma degildir, i¢inde yasadigimiz ve eyledigi-
miz butin bir kilttrel, tarthsel ve toplum-
sal baglami da devreye sokmaktadir. (Yapay
Lekd M, s. 49) Digtince zamanda var olur,
o6miirde var olur, yeni oldugu kadar 6ngori-
lemez fikirler de tiretebilir. (Yapay lekd M,
s. 61) Aslinda 6ngortlebilir bir fikir 6ztinde
fikir anlami da tagimaz. Her seye 6nceden
bir cevabi olan makinanin yazacaklar: hangi
derdimize derman, hangi sorunumuza ¢o6-
zUim, hangi varolugsal sorumuza cevap ola-
bilir ki? Ancak bilgiyle aramizda ontolojik
bir iliski yoksa bilgi bir kayginin ve derdin so-
nucunda aranmiyorsa, iste tam orada YZ’ya
istediginiz gibi bagvurabilirsiniz. Neset Ertasg
merhum, “gekmedigimiz derdin tirktstni
soylemedik” der. Cektiginiz bir dert yoksa
soylediginiz turkiinin de bir anlami yoktur.
Hangi turkiiyt séylerseniz séyleyin.

YZ’nin mahkeme davalarindaki ¢éztim
basaris: (ashnda hizi m1 demek gerekir), has-
taliklarin teshis ve tedavisindeki roli, siav-
lara hazirhiklardaki etkisi vesaire pek ¢ok ko-
nudaki “vazgecilmez” rolii lizerinde bir¢ok
beyanat ortaya ¢ikmakta, buradan hareketle
de ne kadar “faydali” ve “gerekli” oldugun-
dan dem vurulmaktadir. Dogrudur. Tibb1
da, egitimi de, hukuku da “mekanik stirec-
lerin kiimilatif” toplami haline getirdiginiz-
de elbette YZ’nin bu alandaki basarilar goz
dolduracakur. Zaten sorun da YZ’min bu
alandaki sozde “bagarist” degil, egitim, sag-
lik, hukuk gibi alanlarin zaten cok énceden
mekaniklesmis olmasidir. Asil vahim olam
budur. Egitim, maarif yani kendini anlama
ve kesfetme stireci olmaktan ¢oktan ¢ikmus,
sinavlara hazirhik yariginin mezesi haline
gelmistic. Hukuk, adalet arayigi olmaktan
¢oktan cikmig teknik prosediirlerin, proto-
kollerin mekanik uygulamasina doéniigmiis,
saghk sifa arayigindan vazgegmis, teknik
cihazlarin gostergelerinde bulmaca ¢ézme-
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ye dontsmus. Boylesi bir vasatta YZ elbet-
te vazgecilmez bir merci haline gelecektir.
Ama Allah agkina sorunun YZ tarafindan
¢oziilmesinde degil, sorunun bizatihi kendi-
sinde buyiik bir mesele yok mudur? Egitim,
neden insanin kendini anlama ve kegfetme
sureci olmaktan citkmig, sinavlara hazirhk
yariginin mezesi haline gelmigtir? Hukuk,
neden adalet arayis1 olmaktan ¢ikarak teknik
prosediirlerin, protokollerin mekanik uygu-
lamasina dontgmustiir? Saglik neden insana
sifa arayigindan ¢oktan vazgegmis, teknik
cihazlarin gostergelerinde bulmaca ¢6zmeye
déniigmiigtiir? Oncelikle sormamiz gereken-
ler bunlar degil midir?

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli ese-
rinde temel bir kavram olarak gegen, ge-
nellikle “pratik bilgelik”, “akli erdem” ya
da “6ngorulii sagduyu” seklinde Tirkceye
tercime edilen bir kavram vardir. Yunanca
“phronesis”, fiil koku olan phronéo (ppovéw)
kelimesinden turetilmistiv. Phronéo, “aklim
kullanmak”, “dugtinmek”, “6l¢tip bi¢cmek”
ve hatta “6n gérmek” anlamlarina gelir
Kavramin 6ziinde “phren” (¢pprjv) kelimesi
vardir ki bu da antik anlamiyla hem “akil”
hem de “kalp” anlaminda kullanilir; (diigu-
nen kalpler ifadesine ne kadar benzedigi bir
bagka bahis) yani diisiince ve duygu merke-
zidir. Bu kavram, yalmzca bilgiye sahip ol-
makla degil, bu bilgiyi dogru zamanda, dog-
ru sekilde, dogru amagla ve dogru baglamda
uygulayabilme yetisiyle ilgilidir. Bunun icin
hermeneutik kayginin ruhudur. Onde gelen
hermeneutikgiler, mesela, Dilthey, Heideg-
ger ve ozellikle Gadamer gibi dugtntrlerin
kitaplarinda merkezi kavramlardan birisidir.
Phronesis, timel bir ilkenin tikel bir olaya uy-
gulanmasi durumu esasinda zihindeki tefek-
kiir eylemidir. Mesela “yalan séylememek”
timel ahlaki ilkesi her hal ve sartta aynen
tatbik edilmemesi gereken tiimel bir ilkedir.
Her haliikarda asla yalan s6ylemeyen bir in-
san ahlakl bir insan olamaz. Boyle yapan bir
insan, ahlakin ruhunu, amacini anlamamag
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bir insan olabilir ancak. Zira hicbir tiimel
ilke tizerinde dusiinilmeden, aynen tikel
olaya uygulamaz. Makinalar ile insan zekas:
arasindaki temel tefrik noktasi tam da bu-
rasidir. Hayatin her alaminda phronesis'imizi
kaybettigimizden beri yapayhga, dogalliktan
daha meyilli hale geldik diye dugiiniiyorum.
YZ’nin phronesis’i yok, biitiin geligmigligine
ragmen bunu bir tirli bagaramiyor. Giink
burasi tamamen insanin tarihselligi, 6znelli-
g1, dunyasiyla ilgili bir durum. Eger hukuk,
egitim ve saglk gibi alanlari ahlak ve tabii ki
insani alandan tamamen gikartirsaniz, onla-
rin da bir phronesis’t kalmayacaktir. Pedagoji,
pedagoji kitaplarinda yazili olan seyleri ol-
dugu gibi uygulamak degildir, hukuk, kanun
metinlerinde yazili olam birebir uygulamak
degildir, saghk, tip kitaplarinda yazih olan-
lar1 uygulamak degildir. Tiim bu alanlarda
tiumel ilkeler, tikel olaylara tatbik edilirken,
ortama, duruma, sartlara, baglama, sebep-
lere ve muhtemel sonuglarina bakilarak en
“iy1” karar verilmeye caligihr, buna ragmen
verilen karardan da asla emin olunamaz.
Emin olamama durumu da insan olmanin
hem sebebi hem de sonucudur.

Hasilikelam YZ kendisinden yararla-
nilacak, ama merkeze alimamayacak, insan
aklinin ve zekasinin yerini tutamayacak bir
aygitti. Onunla girilecek her tirden iliskide,
kendi 6znelliginizi ve kayginizi unutmaniz,
bir stire sonra onun sorular1 ve cevaplarty-
la diiginmenizi getirecektir. Is bu asamaya
geldiyse “gecmis olsun” demekten baska di-
yecek bir gey kalmamaktadir. YZ’nin 6ziinde
insanin 6znelligini gerektirmeyen, teknik ve
mekanik iglerin yerine getirilmesinde, insan
oznelligine ve kaygisina daha fazla anlamh
bir yer agmak i¢in baz1 “faydalar1” olabilir.
Bu agidan onu geytanlagtirmanin da bir ma-
nast yoktur. Sadece insanin 6znelliginin yeri-
ni almaya bagladiginda, insani olan1 ortadan
kaldiran bir stirece déntigmesi ka¢inmilmazdir.
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| ENVER GULSEN

Hiimanizm, Transhiimanizmve
Tannisiz Bicimlerin Sinemasal Onciilleri

“Tzleyedur o eski sizii, yegenim olan yuam. Giiniin birinde

gekeceksin cezam benzeyince Tanr’ya

Rénesans sanatinin buyik militanm
Vasari, Bizans ve Ortagag sanatini yerin
dibine batirip Roénesans’t kutlarken “Tan-
rI’'nin insana acidigi i¢in resimde bu refor-
mun olmasin saglayip karanlik bir dénemi
kapattigini’ séyler. Ironik sekilde “Tanri’nin
oldirtlmesini’ baglatan sturecin Tanr eliyle
hazirlandigini s6ylemek ister...

Vasari’nin 6rnegi, Bat'min makbul ta-
rihinde ‘Karanlik Caglar’ diye adlandirlan
Ortagag’in kapanip yerine ‘merkezde insa-
nin oldugu’ bagka bir cagin baglayacagina
dair umudun safca ifadesi demektir aslhinda.
Vasari, her ne kadar bu devrimin Tanri’nin
insana acimast sebebiyle vuku buldugunu
ifade etse de, olan gey Tanr’nin merkezden
kovulup yerine ‘bireyin’ gectigi ve Mefis-
to’nun ifade ettigl gibi tanrihga soyundugu
yeni bir dinyanin ifsasidir. Yani 17. yiizyilda
Descartes’in hazirladign ‘Kartezyen Cogito
devriminin’ 6nciilleri iki yiiz yil kadar 6n-
ceden sanatta ifadesini bulmaya baglamig ve
'dogrusal perspektif' ile diinya, 'g6ziin mesa-
besine indirgenmistir.” Hiumanizmi, Vasa-
ri'nin kutladigr bu devrimle birlikte ortaya
¢ikmig ve insanlik tarihinde ilk kez gérilmiis
bir Tanrisiz diinyanin coskulu karanlig: ola-
rak tarif etmek mimkin. Cogku ‘insanin
yetiskinlige erigtigi’ ve bir daha herhangi bir
tist ilkeden degerlerini devsirmesinin gerek-
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medigi’sevincine dayaniyordu, lakin orta-
ya citkacak olan seyin Mefisto’nun uyardigi
‘ceza’ olacagl cok gecmeden anlagilacakti!

Nesne ile 6znenin arasmin acilmast,
tim diger ‘Otekilerin’ ‘ben’in tamimlamasi-
na ve giderek siddetine maruz kalacaginin
habercisiydi aslinda. Tanr’’'nmin merkezden
kovulup yerine bireyin (Batili, liberal, beyaz,
sekiiler insanin) gelmest, bireyin tiim diger
otekilere kars1 actigr savagin ilan1 demekti as-
linda. Bu savag, 6nce siyasi, dini, toplumsal
dismanlara, sonra Tanrr’ya ve en son da in-
sanin kendisine yoneliyordu. Tanr, ‘Biytuk
Oteki’ olarak ‘ben’in tanimlamastyla kiliseye
sikigtirilacak, onun diginda varlhigr yok sayi-
lacak, somtrgecilikler ‘tanimlama giddeti’
olarak yaygmlagmaya baslayacak ve tarihte
ilk defa maddi geligme ile manevi huzur ara-
sinda uyumu imkansiz bir kopukluk baglaya-
caktir. Himanizm, baglangicindaki bitiin o
tyimserliklerin aksine tiim 6tekilere girigilmis
korkung bir savagin ¢canlarmi ¢almaya bagla-
migt. Tanri'ya, tabiata ve Batili, beyaz, sekii-
ler olmayan tiim insanhga...

Himanizmin ‘kendi akhm kullanmaya
baglayan ve degerlerini akliyla insa eden’
yeni insani, yiz yillar strecek savaglarin,
somurgeciliklerin, kiyimlarin, katliamlarin,
soykirnmlarin ve 20.yy baslarindan ortalari-
na kadar stirtip yliz milyonlarca insanin 6li-

1 Mefisto Faust'un ¢dmez 6grencisine béyle der Goethe'nin Faust adlh muazzam eserinde...

2 Heidegger 'Diinya Resimleri Cagi'nda olan biteni béyle ifade eder.

3 Kant Aydinlanma iizerine makalesinde tam da béyle ifade ediyordu o cogkuyu!

91



Il TRANSHUMANIZM, INSAN VE YAPAY ZEKA DOSYASI

miine yol agacak diinya savaglarinin miiseb-
bibi olacakti! Insan, “Tanri’y1 6ldiirmesinin
ve O’nun yerine ge¢cmesinin’ cezasini tam da
Mefisto'nun uyardig: sekliyle gérecekt!

Modernligin Hiimanizmin bir ek-leme-
si oldugunu ifade ederek, 20.yy’mn ikinci ya-
risinda ve 21.yy’m ilk ¢eyreginde ¢ikmug bi-
tin o ek-hiimanizmlerin (Transhiimanizm,
Post-hiimanizm vs.) Habermas’in ‘modern-
ligin kurtarilabilecegi’ umudu ile yakindan
iligkili oldugunu tespit etmek gerekir. Ve
nasil ki sanat, Vasari’nin cogkusunda ifade
bulan devrimiyle Himanizmin igaret figegi
olduysa, Transhiimanizmin isaret figegi de
20.yy'in film sanati olacakti.

Insann, ¢okiigti ve Foucault’un ilaniyla
olimu geciktirilebilirdi; geciktirilmeli ve yeni
bir umudun ingasina yol acilmaliydi. ‘Mer-
kezin’ tadimm almig ultra-modern bireyin
merkezden ¢ekilmemek i¢in kendisi dahil
vazgegemeyecegl hicbir sey olamazdi! Bes,
alti ylizyillik siire¢ her ne kadar Himanist
umutlarin tikenigini gosterdiyse de, suni
teneffiisle (suni organlarla) bu umut yasatil-
maliydi! Transhtimanizmin militanlarinin
Vasari’nin bes ytz yil 6nceki militanhgindan
hicbir farki yoktur sonugta...

Fritz Lang 1927 yapimi Metropolis fil-
minde bir tir Transhiimanizmin ilk isaret-
lerini verir bize. Insanlik krizdedir; Metro-
polis’in iist katlarinda yasayan zenginlerle en
alt katlarda yasayan yoksul isciler arasinda
catijma ortaligl yangin yerine g¢evirmistir.
Muhakkak bir arabulucu (Hiristiyani media-
tor) gerekmektedir ve Lang bunun ¢6ziimi-
ni Maria’da bulur. Ashnda igcileri kiskirtan
Maria’ya benzetilmis bir robottur ve ‘asil
Maria’ ¢atismay1r ¢6ztime ulastirir. Lakin,
ck-lemelerin neler yapabilecegi ve nelere
muktedir oldugu aciga ¢ikmug, transhiima-
nizm cini sigeden ¢ikmigtir artik!

Sinema tarihi ilk gtinlerinden bu zama-
na kadar insana ck, kargit ya da yandag bir
seylerin peginde kosup durmustur. En azin-
dan ana akim sinemada c¢ok daha siktir bu
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arayig! Zira insanin tek bagina, ¢iplak insan
olarak gticti tiikenmig, insanoglu yapabilecek-
lerinin sinirini gérmiigtir. “Tanri olma ¢abast’
Harari gibi (ki Vasari’nin militanligt Hara-
ri’'nin yanmda devede kulak kalabilir) insana
bictigi en 6nemli goreve donusmiistir. Yapay
(ve daha yetkin) organlarla, yapay zeka ile ve
daha akla gelebilecek/gelemeyecek pek cok
ek-lemeyle insan ‘kendini asacak’ ve moder-
nligin baglarinda saf bir umut olarak goriilen
gorev, fiili bir yetkinlige dontsecektir!

Kubrick’in 1973 yapiu 2001: A Space
Odyssey / 2001: Bir Uzay Maceras: filminin,
maymunlarla baslayip evriminin stirecinde
‘Hal’ adh yapay zekal bilgisayan tiretecek,
galaksiler arasi yolculuk eden “tst-insan’a do-
niigmesi rastlanti degildir! Ust insani, egref-i
mahlikat olan insani, insan-1 kamili yanhs
yerde arayan modernitenin (htimanizmin)
gelecegi yerin bu olmast ¢ok sasirtict olmaya-
caktr. Zira 2001: Bir Uzay Maceras: ana akim
Batili bir yénetmenin ‘*kurtulus umudunu’ da
ifsa ediyordur bir yandan. Modernlik proje-
sinin yuzusti cakilmig oldugunun farkinda
olsa da Habermas gibi bir kurtulus umudu
tagtyan cins ama yine de Batili bir kafanin!

Kubrick’e benzer bir igerikle ama bam-
bagka bir bicim ve ruhla karsihk verecektir
Tarkovsky. Solaris (1972) Kubrick’in 20011
gektigi siralarda SSCB’nin ona verdigi bir
cevap olacakti ama biten film hi¢ de 6yle ol-
madi! Soluyla sagiyla bilimei, ilerlemeci ve
aslinda bugtnkii kavramlarla Transhiima-
nist olan Bati anlayisinin ziddina Tarkovsky
bilmem kac 15tk yili uzakliktaki Solaris geze-
geninde yine ‘kendimizi’ bulacakti! Allah’mn
‘ruhumdan tfledim’ dedigi ve O’ndan ayri
disemeyecek olan ‘kendimizi’.

Erken Ronesans bir yandan ana akim
bir gérme bigimi tiretip yeni bir diinya gori-
st inga ederken, ‘gelenck’ icinden kendi kar-
sitlarint da ortaya c¢tkarmisti. Bati sanatinda
her zaman, Tarkovsky’nin dedigi gibi ‘kara
koyunlar’ olmustu. Zaten kendisi de onlar-
dan birtydi.
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Hollywood’un ve tiim diinyadaki taklit
Hollwoodlarin temsil ettigi ana akim sine-
mada Transhiimanizmi buyiik bir cogkuyla
karglayanlar, yani Roénesans'ta insa edilen
gorme ve ‘olma’ biciminin uzantilarini inga
edenler c¢ogunluktayken, Mefistonun du-
yurdugu ‘ceza’yr qighk cighga seslenenlerin
sinemast da yok degildir. Lakin ana akim si-
nemada ceza, daha ¢ok epistemolojik, gide-
rilebilir ve “sistem iginde ¢6zilebilir” sistem
arizalarimin sonucunda ortaya ¢ikan bir sey-
ken, 6nemli sanat geleneklerinin yonetmen-
lerinde ontolojik, sistem i¢inden coziilemez
ve sistem arizasinin sonucu olarak gérmenin
aptallik olarak anlasildigr bir ‘gérme bigimi’
vardir. Sorun bizatihi sistemin ontolojik ko-
numudur zira! Mesela Black Murror dizisinin
Netflix’e ge¢gmeden 6nceki boliimlerine ve
Netflix ile birlikteki boliimlerine karsilagtir-
mali bakmak bu ayrimi anlamak icin yeterli
olabilir. Netflix gibi sistemin kural koyan bii-
yiik temsilcilerinde nasil bir ‘gdrme bigimi’
inga edildigini anlamak garttir. Zira yapinin
nasil bir ontolojik kiyamete gebe oldugu an-
cak boyle aciga ¢ikabilir.

Yapay zeka, suni ya da ek organlar (be-
yinde ¢ip vs), teknolojik ve bilimsel ilerleme-
lerin hepsi Transhiimanistlerin coskuyla kar-
siladiklar gelismelerdir. Vasari'nin mirasi...
Kubrick gibi, Harari gibi, hemen hepsi bu
geligmeleri insan evriminin dogal bir siireci
olarak kutlamakta ve insanin Tanr1’y1 kovup
yerlestigi ‘merkezdeki’ yerini saglamlagtir-
digim1 disinmekteler. Transhiimanizmin,
sinemada daha ¢ok ana akim filmlerde ve
ozellikle de Netflix gibi platformlar icin ya-
pilan dizilerde nesviinema bulmas: rastlanti
degil. Zira bir yandan Hiimanizmin ilk za-
manlarindan bu yana ana karakteri olmusg
somiirgecilik  bicimlerini = sofistike ederek
bliylitmeye yariyor, 6te yandan da ‘Oteki'n-

de trettigi caresizlik ve korkuyla somiirge-
ciligin formunu degistiriyor. Yapay zekaya
sahip olan ‘Ust-insan’a kars1 ‘Gteki’ kendini
insan-alt1 bir yaratik gibi hissetmeye baslyor.
Tanrr’ya bigilen konum boylece insan yapi-
m1 bir zekaya veriliyor ve Tanri’nin merke-
ze bir daha geri gelme ihtimalleri bertaraf
ediliyor.

Lakin arka planda devamlh vesvese ve-
ren ugursuz bir figlir gibi Mefisto, insanhga
nanik yapmaya devam ediyor! ‘Cezani ¢eke-
ceksin!” diyor kis kis gtlerek... Mesela 2001:
Bir Uzay Macerasynda insandan zeki olan
Hal'm “delirmesinin” insanin sonu olaca-
gmin ilk isarctlerini saklamakta zorlaniyor
Kubrick. Sonraki biitiin ana akim filmlerde,
yapay zeka ya da ona benzer ‘ek’lerin ari-
zalarmin ya da amaglarindan sapmalarinin
olugturma potansiyeli tasidigr kiyametlerle
yiiz yiize kalinz. James Cameron’un Zermi-
nator (1984 ve sonrakiler) filminde insanhga
kiyamet yagatan zeki robotlari, yine bagka
bir robotun yardimiyla yenmeye caligan in-
sanlara denk geliriz! Sistem ariza vermigtir
ve arizanin sistem i¢inden ¢6zimi yine de
miimkiindiir!

Tarkovsky 1se dolayli olarak ‘sular1 kir-
lettigimiz yerden'! 6ncesine dénme geregini
ifsa eder tum filmlerinde Nostalghia’da (1983)
insanhga ‘Aklinizi bagimiza alin, bir deli size
bunlar1 séyliiyorsa ne bi¢im bir diinyadir bu-
ras1!’ diye ¢iglik cighiga seslenen Deli Dome-
nico’nun, Kurban / Offret (1986) filminde bir
duasi ve yemini icin her seyden feragat eden
Alexander’n, Stalker’da (1979) merkezini
kaybetmig insamin kutlu merkezini bulmak
icin hayatini feda etmeye raz olan IzSturu-
cii'niin yapmaya calistiklar1 hep aymi seydir:
Insami fitratinin zeminine geri ¢ekmek ve
Mefisto'nun geldigini duyurdugu cezadan
sakinmak! Insanin 6nce kul oldugunu ve kul

4 Mekan ve zaman olarak degil sadece, aym1 zamanda anlayis olarak da... Vasari’nin coskuyla kar-
siladigr o ‘devrimin’ baslangict Nostalghia’da Deli Domenico icin 'sularm kirlendigi' yer olabilir ve ‘sulari
kirlettigimiz yerin 6ncesine donelim’ dedigi sey de Tanr1 merkezli bir diinyaya susuzluk olarak anlagilabilir.
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olmaktan ve duasindan ibaret oldugu-
nu anlamak... Kubrick ile Tarkovsk-
y’nin igerik olarak benzeyen filmlerinin
ilkinin Transhiimanist, evrimei, bireyci,
sekiiler ve dolayisiyla da ruhsuz olmast;
ikincininse Allah’in ruhumdan tfledim
dedigi ‘insan1’ aramasi sebebiyle mane-
vi tin1 agisindan egsiz olmast bundandir.

Bilinci algoritmalar diizeyine in-
dirgeyen bir yapay zekanin ve ona
benzeyen her tirli ck-organin insan
evriminde olusturdugu basamak aci-
sindan kutlanmasi demek olan Trans-
hiimanizm ile akh, zekayi, bilinci ve
bilin¢digini ontolojik olarak mertebeli
bir yapinin trtini goéren kadim anlayig
arasinda en az Vasari ile Bizans ikona-
lart arasindaki fark kadar fark vardir!
Chittick’'in dedigi gibi ‘Hayal merte-
besini’ yani ‘araci dikey mertebeleri’
unutmug olan Batih aklin yatay maddi
aracilar tiretmesi o yiizden rastlant: de-
gildir. Hiimanizmi olusturan ontolojik
kinlma Transhimanizmi doguracakti
zaten, bunda sagiracak bir durum yok.
Evrimi bagat metafizigi kilan bir anla-
yisla, evrimin ontolojik olarak ‘geligki’
oldugunu kadim gelenek yardimiyla
‘bilen’ anlayig arasindaki fark sanatta
da kendini sizdirir. Bir yanda Spielberg,
Kubrick ve onlardan ¢ok daha radikal
Transhimanistler varken, 6te yanda
insanhga ‘Bu cadde ¢ikmaz sokak!” diye
qiglik atan Tarkovsky gibi yonetmenler
var. Sinema tarthini sadece buna ba-
karak ve bu minvalde yeniden yazmak
bile miimkindiir son tahlilde.

| EKREM ELMAS

Goniil Yarasi

Cay ictim geger diye

Sonra bir tane daha bir tane daha

Biraz hayal biraz uyku degil ki diinya
Evler egyalar gibi eskimiyor génitil yarasi

Cevher degil ki harda iglensin
Kervan degil ki yolda dizilsin
Miiskdil olsa ¢oziilir Allah’tan istemekle

Zamana yenilmiyor génil yarasi

“Ya Nasip!” ile kurtulsam tedbirden
Avutsam kalbimi takdir ile
Bir giizel huzur bulurum ama

Iz birakir yine gontl yarasi
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| YASAR ERCAN

Zamyatin'in Tek DevletliDiinyasi: Biz

Ozet:

Sonsuz itaat. Kusursuzluk. Mutlak mutluluk.

“Insan roman gibidir; son sayfasina kadar nasil bitecegini bilemezsin.”
Biz, Yevgeni Zamyatin

Insani diger canhlardan ayi-
ran baz karakteristik 6zellikleri
vardir: Farkinda olmak, kegfet-
mek, sorgulamak, anlamlandir-
mak, iliskilendirmek ve digtine-
bilmek gibi. Bunlarm bagmnda
diginebilmek gelir ki insanin
diinya hayatindaki en biiyiik yete-
negidir. Zira digtinebilmenin, akil
yirtitmenin, neden-sonug iligkisi
kurmanin neticesinde insan dog-
ru ile yanhsi, gercek ile sahteyi, iyiyle kotiyti
birbirinden ayirir. Akil stizgecinden gecirdigi
diisiinceyle kendi yolunu ¢izer. Omriin kat-
manl yollarinda bu yontemle yagam miica-
delest verir. Fakat (ya ne yazik ki ya da 1y1 ki)
her insan ayni seviyede disiinemez, ayni agi-
dan géremez, ayn hislerle kavrayamaz. Bu
da yaratihgin genetik farklihklarmdan tutun
da yaganan cevreye degin birgok etmenin
msan1 yonlendirmesiyle ortaya ¢ikan ve bi-
reysel farkhilik olarak adlandirilan 6zelliktir.
Dogast geregi her insan birbirinden
farkhidir. Her ne kadar aymi tiire ait olsak
da bireysel farklihklar diinyay: farkli bigim-
de okumamizi saglar. Bu nedenle insanlar
cesitlh konularda birbirinden ayrisir. Iste bu
ayrigma insanla diger canlilari kesin olarak
birbirinden ayiran diistinebilme yetenegiyle
dogrudan ilintilidir. Insan diigiinir. Insan
diginmeden yasayamaz. Ancak dogal don-
gliyll saymazsak insani insana kirdiran da bu
diigiinebilme yetenegidir. Zira bazi insanlar
diger insanlar Ustiinde tahakkiim kurmak,
soz sahibi olmak ister. Baskasmin ustiinde
tahakkim kurma istegi kati bir hiyerargi

anlayigiyla; ailede, i yerinde,
okulda, sosyal cevrede gorilebil-
digi gibi devlet yonetimlerinde
de gorilir. Hatta en ¢ok ve en
sert haliyle devlet yonetimlerin-
de gorilir. Oysa devlet denilen
sistemden, bireylerin bir araya
gelmesiyle elde ettigi topluma
kendini gtivende, huzurlu, mutlu
hissedebilecegi ve saghkh yaga-
yabilecegi bir ortam saglamasi
beklenir. Aksi takdirde baskist her gegen giin
artan totaliter rejimlerde oldugu gibi karan-
ik gtinler yakindir.

Rus yazar Yevgeni Zamyatin tam da
boyle bir rejimin safaginda, Sovyet Devri-
mi’'nin ardindan yazdig1 Biz adh romaniyla
devletin tek tiplestirme politikasinin karanlk
ve baskic1 ytiztiinii kaleme ali Roman her ne
kadar yaymevlerinin bilimkurgu dizilerinde
yayimlansa da bagh bagma bir distopya Or-
negidir. Hatta George Orwell'm 798470 ile
Aldous Huxley’nin Cesur Yen: Diinya roman-
larma ilham olur. Bu yontyle kendinden
sonra yazilacak distopya ecksenli metinlere
yol gosterir.

Biz’1 okurken zihnimde yazar hakkinda
iz birakan dort bolim olustu. Bu béliimleri
romanin yazinsal bi¢gimi, icerigi, tiri ve ya-
zarin bicemi olarak adlandirmak mimkin.
Zira yazar klasik roman formlarindan uzak
bir yol secerek romanin okunurlugunu ko-
laylagtirmig. Romanin bolumlerini kitabin
bagkarakteri D-503"tn her gtin kayit altina
aldig1 giincelerden olugturmus. Dolayisiyla
romanda, yazinsal bir tir olan giinligi bi-
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¢imsel olarak kullanmus.

Roman, uzak bir gelecekte hitkim sii-
ren Tek Devlet'te geger. Teknoloji st sevi-
yededir. Mekanlar saydam duvarlardan inga
edilmigtir. Ulagim ve iletisim devletin kont-
rolindedir. Her sey seffaf ve gézetim altin-
dadir. Tek Devlet’in vatandaglar giiniin be-
lirli saatlerinde 6nceden bildirmeleri ve izin
almalan kaydiyla istedikleriyle goriigmekte
ozglrdirler. Devleti Velinimet adindaki bir
varlik yonetirken insanlarm ismi yoktur. Her-
kes kendisine verilen sira numarastyla bilinir.
Kimliklerin yerine barkodlar, giysilerin ye-
rine ise Uniformalar kullanihir. Insani insan
yapan benlik bilinci boylece rafa kaldirihr.
Insan kendi bagina buyruk hareket etmeme-
li, soz gelimi diiinsel eylemlerinde 6zgur
olmamalidir. Ciinkii insan dogast geregi sug
islemeye meyillidir. Ozgiirliik insan1 suga sii-
riikler. Romanda gegen ifadeyle “Insan: sugtan
kurtarmanmin tek yolu onu dzgiirliikten kurtarmaktu:”

Kitabin hem anlaticisi hem de bagka-
rakteri, Tek Devlet’in bagmiihendislerinden
olan D-503, Evrenin diger bélimlerine ula-
sarak oraya da hitkmetmek isteyen Tek Dev-
let'in muktediri Velinimetin emriyle insa
edilen Integral adindaki uzay gemisinde ma-
tematikci olarak caliymaktadir. Zeki, caliskan
ve duygusal bir karakter olan D-503, bir yan-
dan devletine hizmet ederken diger yandan-
sa tim dinyay1 yoneten bu sistemin ¢6kme-
sinin insam mutlak mutluluga goturebilme
olanaklarim sorgular. Oysa Tek Devlet i¢in
en biiyiik sorun disiinen insandir. Bu neden-
le egitim, 6grenme, Uretme merkezleri tek
catida; fabrikada toplamir. Fabrika bilindigi
tizere ayni tur Urinleri Ureten iy merkezidir.

Roman barindirdigr bilimkurgu 6geleri
nedeniyle bilimkurgu tiirtinde degerlendiri-
liyor ancak genelinde hakim olan hava dis-
topya evrenini tamamiyla yansittigindan tiir
tartigmasini kesin olarak bitiriyor. Zira ya-
zarin niyeti de fantastik bir diinya yaratmak
degil dikta rejiminin insani bicimlendiren,
insanin yasadigl cevreyli yeniden tasarlayan,
insana ait her seye miidahale eden politika-
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larim elestirel gozle yaziya dokmektir.

Akic1 anlatim, giicli tasvirler ve dolam-
bacsiz sozlerle yazma konusundaki maha-
retini sergileyen yazarm zengin bir sozlitk
bilgisinin yanminda matematik terimlerine
hakimiyeti de dikkat ¢ekiyor. Otuz dokuz
boliimden (ya da ginden) olusturdugu bu
romantyla tin yakalayan yazar, kendi iilke-
sinde uzun yillar yasakh kalsa da giintimiiz-
de en ¢ok okunan kitaplardan birinin yazari
olarak diinya kitaphgina armagan ettigi Biz
ile romanda da soz ettigi tzere ben’leri bu-
lusturuyor.

“... zavall bir diigiimden tbaret olan hayal
giicii, X winlarwyla yok edilebilecek. ..

Sizler de tipke makineler gibr kusursuz olacak-
stz Yiizde yiiz mutluluga giden yolun dniinde artik
huigbir engel kalmadi. Geng-yash, herkes bu Biiyiik
Operasyon 1gin acele edin! Biiyiik Operasyon’un ger-
geklestirilecegi oditoryumlara kosun! Yasasin Biiyiik
Operasyon!

Yagasin Tek Devlet! Yagasin Velinimet!”

Yazar anlatim yonteminde ters psiko-
lojiyi kullanarak okura yanlgt gosterip dog-
ruyu bulmalar i¢in diigiinme pay1 birakiyor.
Ashinda bu da distopya romanlarinin karak-
teristik 6zelliklerinden biridir. Zira distopya-
da sdylenmek istenen sey dogrudan soylen-
mez, okurun alt metinde bunu digtinerek
bulmasi, idrak etmesi ve kavramasi beklenir.
Amag okuru diigindiirmektir. Zamyatin de
distopya turintn bu altin kuralina bagh ka-
larak okuru dogrudan yonlendirmek yerine
kesfetmeye davet ediyor. Uretilen gercek-
liklerin arasinda dogal gergeklikleri arayan
D-503 nihayetinde Tek Devlet'in hayal gii-
ciinden kurtarma operasyonuyla diginme denen
bu hastaliktan kurtularak sadik ve mutlu bir
vatandaga dontstiyor.

Yazarin ortaya koydugu bu karanlik
gelecek insanm her zaman daha fazlasina
ulagma arzusuyla yasadigini vurguluyor. Her
seyl kontrol altina almak isteyen insanoglu
yine her seyl akilla izah edebilecegine inani-
yor; kusursuzluk yanilgisia diiserek.
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| NiGAR GizEM UNAL

1984 ve Cesur YeniDiinya
Romanlarinda Transhiimanizmin

Erken Ayak izleri

Bircok digtiniire gore, 6liimsiizlik arzu-
su insan1 harekete gegiren en énemli itkidir.
Insan farkinda olsun ya da olmasmn stirekli
olimden kacig halindedir. Bunu bilingli yap-
masa bile i¢gtidiisel olarak buna egilimlidir.
Insanin duygusal yontniin ve duygusal ara-
yisiin bir drtind olan edebiyat irtinlerinde
de bunu ¢ok net bir bigcimde goriiriiz. Oliim;
tizerinde en ¢ok diigintlen, yazilan, aragtir-
ma yapilan konulardan biridir. Zira 6liim
insanoglunun  degistirilemez  gercegidir.
“Kdllt nefsin zaikatii’l mevt” yani “her can-
i 6lumt tadacak.” mealindeki ayet bu ger-
¢ekligi tum ciplakhigiyla gozler dntine serer.
Bununla birlikte yapilan pek ¢ok aragtirma
olimsizlik arzusunun evrensel oldugunu
gostermektedir. Bu arzu insani ilgilendiren
her bilim alani insanhigm bu ortak arzusu-
na ¢6zim arayigina yonlendirmigtir. Bilim,
felsefe, din insanm bu arzusuna ¢6ziim ara-
yisit ¢aglardir stirdiirmektedir. Bilim insan
omrint olabildigince uzatma yollarimi aras-
tirirken, dini 6gretiler bu arzunun ¢6zimi-
ni ruhunun 6limsizligl tzerinden temel-
lendirmiglerdir.

“Oliim giizel sey; budur perde ardindan haber...
Hig giizel olmasaydr oliir miiydii peygamber?..”

“Olecegiz; miijdeler olsun, miijdeler olsun!

Oliimii de dldiiren Rabbe secdeler olsun!”’

Necip Fazil Kisakiirek’in yukari-
daki dizeleri, bizim kiltirimizde ruhun
oliimsiizligi inancina giizel bir 6rnek tegkil
etmektedir. Sair bu dortlikte olimi perde
arkasmndan haber olarak tasvir etmekte ve
olimin guzelligini peygamberin 6lumu tize-
rinden temellendirmektedir. Oliim miijdele-
necek bir haberdir, daha da 6énemlisi 6limii
oldiirecek bir Rab vardir. Hayatta pek ¢ok
kap1 vardir ve son kap1 6limdir. Bu kap-
da Azrail’e hos geldin diyebilmek hiinerdir.
Hakki bilene 6liim bayramdir. Bunun en gii-
zel 6rnegi ise siphesiz Mevlana’dir.

Her yil o6lim yil dontimlerinde to-
renlerle aniir Mevlana. Mevlana'ya gore
olim giint; “Seb-1 Arus” yani dugin ge-
cesidir. Sevgiliye kavugma, vuslata ermek
guniidir. Yine Necip Fazil “Sultan olmak
dilersen, taci, sorgucu unut!/Zafer araban
senin, gicirtill bir tabut!” dizelerinde diinya
nimetlerinin bos oldugunu, ehemmiyet ve-
rilmemesi gerektigini, asil sultanhigin ya da
asil zenginligin hakka kavugmak oldugunu
vurgulamaktadir. Neredeyse tiim dini 6greti-
ler 6lumin bir son olmadigimi, bedenin 6li-
minden sonra da ruhun varhiginin devam
ettigini vurgular. Ahiret inanci insanlara ila-
hi bir adaletin varhigini mijjdeler. Bu diinya
imtihan dunyasidir ve bu diinyada gekilen
her cefanin ugranan her haksizhigin ahirette
bir kargihigr vardir. Dini 6gretilerdeki ahiret
inanci, inanan insanlari iyl olmaya yonlen-
dirir. Ciinkd yapilan her 1yiligin ahirette bir
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kargiligr olacaktir. Yapilan her kotiltikten de
insanoglu ahirette sorguya cekilecektir. Bazi
felsefi 6gretilerdeki durumun aksine insan
diinyaya bagtbos olarak gonderilmemistir.
Inanan her insan icin 6liim bir son degildir.
Ancak her insan da 6limi sevingle kargila-
yabilecek kadar takva sahibi degildir.

Dini 6gretiler insanin dlimsuzlik arzu-
suna iligkin ¢6ziim Onerilerini ruhun 6lum-
stuizliigli tzerinden temellendirmek suretiyle
sorunu ¢6zmiy gibi gérinmektedir. Bilimin
ise bu arayist devam etmektedir. Transhi-
manizm kavrami bu minvalde son yillarda
sikca duydugumuz bir kavramdir. Kisaca
tanimlamak  gerekirse “Transhiimanizm
insanin fiziksel ve biligsel yeteneklerinin ar-
tirlmasi, yaglanma, hastalanma gibi arzu
edilmeyen veya gereksiz goriilen yonlerinin
ortadan kaldirilmasi amaciyla teknoloji ve
bilimden faydalanilmasi gerektigini 6ne su-
ren uluslararasi, entelektuel ve kiltirel bir
harekettir.” (Bilgen, 2014). Ozetle transhii-
manizm, insan biyolojisinin sinirlarini agma
cabasidir. Bu ¢aba bilimin geligen atmosferi
sayesinde kendisine saglam dayanaklar bul-
maktadir.

Biyoteknoloji ile genetik geligtirme, ya-
pay zeka ile biligsel kapasitelerin artirilmasi,
noroteknoloji ile zihin-makine araytzleri ku-
rulmasi, nihai olarak yagsam uzatma teknolo-
jileriyle élumsiizliik arayist...

Transhiimanizm kavrami gi-
nimtzde daha sik tartisthyor olsa
da ashnda bu kavram edebiyatin
distopik anlatilarinda yillar 6n-
cesinden sezilmigtir. Guntimiuzde
transhimanizm felsefe alaninda en
cok etik zeminde tartiplmaktadir.
“Bireyin 6zgirligi ne dlgtde ko-
runur?” “Geligme ya da gelistirme
kime hizmet eder?” gibi sorulara
romanlarda somut (ama kurgu) se-
naryolar lizerinden yanit aranir.

Ne var ki bu itopyaci vizyon
kimi zaman edebiyatin distopik an-
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latilariyla ters yiiz olur. George Orwell’in
1984 ve Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya
adl eserleri transhiimanist ideallerin nasil
birer baski aracina doniigebilecegini gos-
teren carpict 6rneklerdir. Her iki romanda
da teknolojinin insan dzgiirliigl, benligi ve
toplumsal yapr tizerindeki etkileri sorgula-
nirr. Ancak s6z konusu yazarlar, bunu farklh
yontemlerle yaparlar.

Orwell'in /9844 bireyin teknoloji
araciligiyla tamamen gézetim altinda oldu-
gu bir toplum resmeder. Kitapta teknoloji
ozgurlestirme degil, zihinsel ve davranigsal
kisitlama amaciyla kullanilin Hayatin her
alanini kugatan tele-ekranlar, hem alict hem
de verici iglevi gorir. Tele-ekranlarm goris
alaninda oldugu siirece bireyin yalnizca sesi
degil goruntiisi de kontrol altindadir. Ne
zaman izlendiginden asla emin olamayan
insanlar, her an gozetlendigini varsayarak
yagamak zorundadirlar. Insanlar bu durumu
aligkanlik haline getirerek yagamlarim stirdi-
rirler (Orwell, 2025:13) Transhiimanizmin
biligsel geligim vaadi romanda dusiince si-
nirlandirmasina déntigmigtir. Orwell’in ro-
manda dile getirdigi teknoloji korkusu bire-
yin i¢sel diinyasinin bile siyasi denetime acik
hale gelmesidir. Partinin ¢ slogani “Savag
banstir, ozgiirliik kileliktiy, calullik giigtiir.” Yurt-
taglar baktiklar1 her yerde “Diistince sugu

olimle cezalandirilmaz:
Diisiince sugunun KEN-
DISI élimdiir” (Orwell,
1984:38) ctimlesi bireyin
zihinsel  Gzgirliginin
tamamen yok edildigi bir
rejimi anlati.  Tele-ek-
ranlar ile siirekli gézetim
altinda tutulan yurttaglar
biyolojik olarak degistiril-
meseler de zihinleri dyle
bir disipline edilmigtir
ki diigince dahi su¢ ha-
line gelir Bu noktada
teknoloji insan zihninin
sinirlarmi yeniden ¢izer
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ve arzu edilen bireyi iiretir. Olug-

turulan ve adina yenisdéylem

denilen yapay dil diginceyi smur-
landirmak tizere tasarlanmigtir.

Yazilan tum kitaplar, bestelenen

tim sarkilar Partinin amaclarina

hizmet edecek sekilde tasarlanir.

Insanlar arasinda duygusal bag-

larin kurulmasina izin verilmez.

Evliligin yegane amaci partiye

hizmet edecek cocuklar dinyaya
getirmekti. Romanda bu durum

su ctimlelerle aktarilir: “Artik hic

kimse karisina cocuguna ya da ar-

kadagina giivenmeyi goze alamaz.

Ileride kimsenin karis1 ve arkadagi olmaya-
cak ¢ocuklar tipki tavugun altindan alinan
yumurtalar gibi dogar dogmaz annelerinden
alinacaklar” (Orwel, 71984:288). Giinumuz-
de hizla geligen teknoloji araciligiyla, bireyin
daha akilli degil, aksine daha itaatkar hale
getirildigi bir gelecek endigesi anti-transhi-
manistler1 Orwell ile aym endigeyi tagimaya
sevk eder.

Huxley’in Cesur Yeni Diinya adli eseri
teknoloji ile sekillendirilmis bir toplumda bi-
reyin nasil sistemle biitiinlestigini ve 6zgtr-
lugiintin farkinda olmadan kaybettigini an-
latir. Bu diinyada insanlar dogal yolla degil
laboratuvar ortaminda iiretilir. Ayn1 zaman-
da yazgilar belirlenip sartlandirilir. Bebekler
siseden sosyallesmis insanlar olarak cikar.
Siniflarina gore kosullanan insanlar bulun-
dugu smifin bir tyesi olmaktan daima mem-
nundur. Onlar i¢in en uygun olanin bu oldu-
guna inanirlar. “Yapmak zorunda olduklar
seyl sevmek... Ttm gartlandirmalarin ama-
c1 budur: insanlara kac¢imilmaz toplumsal
yazgilarini sevdirmek (Huxley, 2013:40)
Transhimanizmin genetik miidahale ve
biyoteknoloji aracihgiyla kusursuz insanlar
yaratma arzusu, Cesur Yen: Dinya’daki plan-
lanmug birey tasvirine benzerlik gosterir. An-
cak romandaki kusursuzluk bireysel potansi-
yelin gelistirilmesinden degil sistemin ihtiyag
duydugu siniflarin tretilmesinden ibarettir.

Transhtimanistler insan be-
deninin ¢iirimesi olarak gor-
digu yaghligr yenerek sonsuz
genclige ulagma arzusunda-
dir. (Ondes, 2025:96). Cesur
Yeni Diinya’nin model insam
teknoloji sayesinde bedensel
olarak yasglanmaz. I¢ salgilar
yapay olarak dengelenir ve
genglik seviyesinde tutulur.
Magnezyum-kalsiyum  sevi-
yeleri otuz yaglarmdaki sevi-
yenin altina digmez. Geng
kan nakli yapilir. Metaboliz-
malart siirekli canlh tutulur.
Genglik neredeyse altmis yasina kadar stirer.
Sonra olim... (Huxley, 2013:123) Huxley’in
sundugu diinya transhiimanist {topyanin
nasil bir distopyaya doéntigebilecegini goste-
rir. Act ve ¢eliskiden armdirilmig ama 6zgiir

iradenin yok edildigi bir toplum...

Hem 7984te hem de Cesur Yeni Diin-
ya’da teknoloji etik kaygilardan bagimsiz bir
sekilde islev gérmektedir. 7984’te insanlar
teknoloji araciligryla her an gézetim altinda
tutularak, mahremiyet olgusu yok edilmek-
tedir. Cesur Yen: Diinya’da ise varhg labora-
tuvar ortaminda basglayan birey gartlandir-
malar yoluyla sistemin ideal tiiketicist haline
gelmektedir. Bu durum transhtimanist di-
sincenin en ¢ok tartiglan yonlerinden biri-
ne igaret eder. ““Teknolojinin smirt nerede ¢i-
zilmelidir? Bireyin rizasi, 6zne olarak kabul
edilmesi ve ahlaki 6zerkligi yok sayildiginda,
transhtimanizm bir ilerleme degil bir distop-
ya aract haline gelir.

1984 ve Cesur Yeni Diinya transhtimanist
ideallerin tehlikeli uclara savrulabilecegini
gosteren guicli distopik anlatilardir. Orwell
teknolojinin birey iizerinde dogrudan bask:
kurdugu bir gelecek tasvir ederken, Huxley
bireyin goniillii olarak teknolojiye teslim ol-
dugu bir toplum tasvir eder. Her iki durum-
da da insan dogasmin temel unsurlarindan
olan 6zgiir irade, duygusal ¢esitlilik, bireysel
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farkindalik sistematik olarak ortadan kalduiri-
lir. Bu romanlar transhiimanizmin sundugu
vaatlerin sorgulanmasi gerektigini ve etik te-
mellere dayanmayan teknolojik ilerlemenin
insanhgin 6zini tehdit edecegini giigli bir
sekilde ortaya koyar.

Yukarida bahsi gegen iki roman ve
transhtimanizmin farkhliklarina deginecek
olursak: 7984’te teknoloji gézetim ve baski
araci olarak kullanilirken, Cesur Yeni Diinya’da
da sartlandirma ve sahte mutluluga hizmet
etmektedir. Transhtimanizm ise teknolojiyi
gelisim ve guglenme amaciyla kullanmayi
hedefledigini belirtmektedir. 798%°te birey
sindirilmis ve bastirlmistir. Cesur Yen: Diin-
ya’'da sistemle biittinlesmis kendilik bilincin-
den yoksun bir birey tasavvur edilir. Transhi-
manizmde ise gliglenmis, potansiyelini agmisg
bir birey ideali vardir. /984 ’te insanlarin 6z-
gurliiginden s6z edilemez. Cesur Yeni Diinya
da insanlar 6zglr olmadiginin farkinda bile
degildir. Hentiz bebekken sahip olduklar:
sartlarin en uygun sartlar oldugu hususunda
sartlandinlmaktadirlar. Transhiimanizm ise
ozgurligu temel deger olarak kabul ettigini
dile getirir. /984°te diigtince aracihigryla de-
gigtirilmis bir insan dogasi karsimiza cikar.
Cesur Yemi Dinya’da hem biyolojik olarak
hem de psikolojik olarak tasarlanmig bir in-
san modeli vardir. Transhiimanizmin hede-
fi, insan dogasm gelistirmek ya da mevcut
sinirlarmi agmaktir. 7984°te insanin temel
motivasyonlarindan olan mutluluktan s6z
edilmez. Cesur Yeni Diinya’da mutluluk yapay
yollarla stirekli kilinmigtir. Transhiimanizm,
mutlulugu amaglarindan birisi olarak sunar.
1984 icin en biuyik tehlike zorbalik ve san-
surken Cesur Yen: Diinya i¢in ise tembellik ve
koleliktir. Transhtimanizm kargitlarina gore
en buyuk tehlike etik sinirlarin ihlali ve kim-
lik kaybidir.

“Trans-himanizm digtincesini  savu-
nanlarin asil amaci; fiziksel ve zihinsel olarak
insanlar1 gelistirip, bir anlamda varolusun
yagam sinirlarim daha iyiye dogru genislet-
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mektir. Diger bir anlamda amag, insan ha-
yati ile insan olmay1 daha da iyilegtirmek ve
bunu da agkin bir yolla yapmaktir” (Demir,
2018: 96). Transhiimanizmle ilgili iyimser
tablo saglik alanma ciddi katkilarin saglana-
cagl, insan 6mrinin uzayabilecegi yontn-
dedir. Transhiimanistler tim 1y1 niyetleriyle
hedeflerine ulagsalar bile bu pek ¢ok soruyu
beraberinde getirecektir. Geligmig tlkeler
ve geligmemis tlkelerdeki insanlarin teda-
viye ulagabilirliklerindeki fark ne olacaktir.
Varsayalim ki 6lumstzlik iksirini bulmay:
basardilar. Oliimsiizliigiin elbette bir bedeli
olacak. Peki, bu bedeli kimler belirleyecek?
Kimler kargilayabilecek? Karsilayamayanlar
ne olacak? Glintimiizde gahit oldugumuz in-
sanlar arasindaki esitlik ve adalet ugurumu
transhimanizm ile daha da biyumeyecek
mi? Oliimsiiz olmak yalmizca maddi giigle
mi ilgili olacak? Oliimsiiz olmamn bedeli
yalmzca maddi mi olacak yoksa 6liimsiizlitk
iksirine ulagsmanin basgka bedelleri olacak
m1? Ornegin zihin yiikleme ya da zihnin
olimsuzligi s6z konusu olursa bu ayni za-
manda zihne miidahale anlamma mi gele-
cek? Anilar ya da bilgiler istege gore degis-
tirilebilecek mi? 7984°te oldugu gibi gegmis

duzenlenebilecek mi?
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| MUSTAFA BASPINAR

insan Bazen Yol Olmali

Insan bazen emin adimlarla yurinmiis
bir yol, bazen yolcuya iz yahut yoldas olmali.
Iki yakay1 kavusturan, ayriliklar: bitiren kép-
i olmali. Kimi zaman da o kopriiye varmak
icin ihtiya¢ duydugumuz 151k, kandil yahut
lamba.

Cogu zaman umut olmal insan. Yeri
geldiginde uzanan el, bakilan g6z, gtilimse-
yen yiiz, atan kalp... Bazen sigimmilan liman
olmali; kimi zaman ev, kimi zaman sacak
alt1, kimi zaman da gélgesine siginilan agac.

Bulut olup goélge etmeli, yagmur gibi
bereket tasimali. Karanlhk gonillere glineg
olmali; girdigi yere seving katmali, gam ke-
deri dagitmali.

Kitap olmali insan; okunup bitmeyen,
her okuyusta yeni seyler séyleyen, arandi-
ginda ozlenen, bulundugunda sevindiren,
kayboldugunda endise ettiren kitap. Defter
de olmali; hasreti, sevinci, sevglyl, pigman-
hig1 satirlara doken. Bazen tertemiz ve yaz-
maya cagiran, bazen de kelimelerle birlikte
gozyaglarini tagiyan defter... Kalem olmah
insan; harf harf iz birakan.

Siir olmali kimi zaman; seher yeli gibi
urperten, yildizlar gibi parlayan, berrak de-
reler gibi 1gildayan.

Gerektiginde tag olmali; cesur ytrekle-
rin elinden firlayip kara bulutlar1 dagitan,
akbabalari tirkiiten, cakallar: korkutan. Kati
yiirekleri ezen, gozyaglarim dindiren... Vak-

ti gelince de bir binay1 tamamlayan tag; ne
eksik ne fazla.

Insan bazen cicek olmali, bazen agac,
bazen de kiglciik bir bécek... Kokular
yaymali; mest eden, bayiltici, huzur veren.
Renk katmali dogaya ve insanhiga; umudun,
direnigin, sevginin rengini tagimali. Hikaye
olmal insan; baharda topraga sagilan to-
humlar gibi yegerten, gogaltan.

Habil olmali insan. Israrla, inatla Ha-
bil kalmali. Ciinkii Kabiller, Habiller ¢ogal-
dikga azahr. Oliim pahasina da olsa Habil

olmal.

Ama en ¢ok ana olmal insan, ana ka-
labilmeli. Cinki ana, yagmur gibi yagar;
islatir, tyilestirir, sarar, sarmalar. Yariklar
doldurur, bize insan olmay1 6gretir; unuttu-
gumuzda ise hatirlatir. Baba da olmali insan;
kocaman kollarimni agip sevdiklerini sarmalr.
Yanhghklar kargisinda kas catmali, gerekti-
ginde “Hayir!” diyebilmeli. Eve sicacik ek-
mekle dénmeli, yavrusunu havaya kaldirp
opmeli, koklamali.

Bazen ses olmali insan; duyulan, kosu-
lan, gogalan. Bazen 1shik olmali; eslik eden,
¢agiran, dinleten.

Ve en ¢ok insan olmal insan. Insan ka-
labilmek i¢in ¢aba harcamali. Onun sirrim
omir boyu aramali; yorulmadan, bikma-
dan, umutsuzluga diiymeden. Ciinkii insan
olmak, en cok insana yakigir.
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| MAHMUT GIDER*

Maksath Bir Tavir:

Sevgilinin Asiga Goriinmemesi

Klasik siirde agiga yonelik maksatl ta-
virlardan biri sevgilinin, karst durus geregi
mahrem ve hususi bir mekana g¢ekilmesidir.
Bilingli olarak gerceklesen bu cekilme, sevgi-
linin psikolojik kirilmalari, hal ve tavirlan ile
yiizleserek olgunlagmasina katk: sunmaktan zi-
yade asiga dontik acik ve ortitk mesajlar icerir.
Duygu veya olay metinlerinde kagis ya da tec-
rit hali olarak degerlendirilen bu tavir, gelenek
siiri olan gazellerde tipe gore degiskenlik arz
eder. Sevgiliden ¢ok asik tipini etkileyecek so-
nuclar dogurur. Cunki klasik siir geleneginde
agik ve sevgili tiplerinin karakter ve rollerinde
keskin bir degigim ya da esneklik s6z konusu
degildir. Siyah-beyaz kadar belirgin olan ve
aynt zamanda kalin ¢izgi ve esiklerle birbirle-
rinden ayrilan bu rollerde yumusama 17. ytiz-
yildan sonra goriilmeye baslar.

Klasik giirde sevgilinin bulundugu mekan
ya da cekildigi yer, genellikle mahalle (kiy)
olarak geger. Sevgiliye ait olan bu mekan, ger-
ceve agisindan genis, algisal acidan ferahur.
Agigm gonlii ve zihni sevgiliden 6tiirii daima
bu mekana odaklanir. Ferah ve konforlu olan
béyle bir mekanda sevgilinin saglikl bir 6zeles-
tiri veya muhasebe yapmast mimkiin degildir.
Sevgili bu mekanm sahibi oldugu icin durus ve
tavrini degistirme amaci tagimaz, mahalle de
islevsel yapistyla ona bu imkani sunmaz. Ciiin-
kii mahallenin fonksiyonel agidan kazandig
degerin esin kaynag sevgilidir yani mabhalle
ayirt edici Ozelliklerini ve kiymetini mekini
olan sevgiliden alir. Korunmasi gerekiyorsa as-
linda korunan sevgilidir, konforlu bir mekansa
imkan kaynagi yine sevgilidir. Kisacas: kera-
meti kendinden degil sevgilidendir.

Klasik siirde mahallenin agik icin prob-
lemli olan yont, sevgiliyl kabuk gibi sarmasi-
dir. Ayrica asilmaz duvarlarla korundugu, kesif
perdelerle ortildigii izlenimi olugturmasidir.
Bu izlenim somutlagtirilirken engelleyici figiir
olarak “rakip”, konum olarak “egik” secil-
mektedir. Rakip kiskang, ikiytizli ve korumaci
yapistyla agigin sevgiliyle yakinlik kurmasina
engel olurken ayrilik duygusunu derinlestirdi-
g1 i¢in de askin dinamizmine katki saglar. Yani
durus ve tavri, olumlu iliski geligtirme konu-
sunda problem teskil etse de rakip mutlak an-
lamda kotii/ olumsuz bir tip degildir.

Esik, mekanlar arasinda ¢izgi/smir oldu-
gu icin beridekileri koruma Gtedekileri engel-
leme iglevi goriir. Dolayisiyla esigin Gtesinde
kalmak ve/ya birakilmak, otekilestirilme tavr
olarak okunmalidir. Klasik siirde 6zgtin imge-
lere konu edilen esik, degerini sevgiliden alir.
Sevgilinin hakimiyet alanmi olan bu mekan,
varolug micadelesi i¢inde olan agigm anlam
dinyasinda derin ve asilmaz bir vadiye de do-
niigebilir.

Agik ile sevgili arasindaki mekén farki,
“Oteki” olarak gorilen asigin sevgilinin cemal
ve/ya celal tecellilerinden mahrum kalmasimi
kagimilmaz kilar. Bu durum klasik siirde sikga
gerekcelendirilerek vurgulanmistir. 16. yy. sa-
irlerinden Hayali Bey’in (61.1556), dil i1 ¢e-
virisi “Ey ay, Hayali’nin gam orucunda hilale
dénmesinin  sebebi, giizelliginin bayramimi/
bayram yagatan giizelligini bir yildir gérme-
mesidir” geklinde olan;

Hayali riize-1 gamda hilale dondiigi bu kim

Seniin Gd-i cemaliin gormedi ey mah bir yildur

* Dr. Ogr. Uyesi, Bingdl Universitesi, klasiksiir@gmail.com

! Ali Nihat Tarlan, Haydli Bey Divdm, Tstanbul: Istanbul Univ. Yay., 1945, 5.123.
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beyti, igerdigi ortik mesajlarla asigin Gteki
olarak gortlmesi baglaminda degerlendirile-
bilir.

Hayali Bey bu beyti kurarken kozmik
unsurlar, orug ibadeti ve sonrasinda yaganan
bayrama dair kavram ve kiltiirel 6gelerden
yararlanmigtir. “Ay” orug¢ ve bayramin bag-
langic1 konularinda belirleyici olan kozmik
unsurdur. Hicri/kameri takvime gore Saban
aymin sonunda yeni ay (hilal) gérildigtnde
oruca niyet edilir, ikinci kez gorildiginde ise
bayram yapilir. Ramazan kiltiirtine dair olan
“yeni aym gorilmesi”, dénemin toplumsal
hafizasi ¢okga mesgul ettigi i¢in klasik siir-
de yalmizca imgeleri besleyen bir olay olarak
degil yogun zihin egzersizi ve hesabi yaklagim
gerektiren mazmun olarak da kullanilmigtir.

Beyitte estetik bir unsur olarak degerlen-
dirilen “ay”, parlakhigi ve gtzelligi bakimin-
dan 6zel anlamda “sevgilinin yiizinii”, genel
anlamda ise “sevgili”yi kargilamaktadir. Ay,
“kozmik unsur” olarak karanliklar aydinhga;
“sevgilinin yiizii"ni kargilayan sembol olarak
da asigm zifiri golgelik hallerini dontstiirme
ozelligiyle 6n plana ¢ikar. Beyitte sevgilinin
benzetileni olarak seslenme yoluyla (ey mdh)
muhatap alinmasi, yasanan problem ve olu-
san halin miusebbibi olarak gorilmesinden
kaynaklanmaktadr.

Islam’a gore ramazan orucu farz bir iba-
det olarak yilda “bir ay” tutulurken, asik gam
orucunu “bir yiI” tutmak zorunda kalmigtir.
Hilalin gortlmesi ile orug sona erip bayram
baglarken gam orucu sevgilinin yiizii goriilene
kadar devam eder. Sevgili gerek kendisi gerek-
se astk icin karar alma konusunda mutlak an-
lamda belirleyici oldugundan gam orucunun
sona ermesi onun takdirine baghdir. Tasarru-
fu “asiga bir yil gériinmeme” yoniinde olunca
agigin bunyesinde ruhsal ve fiziksel kirilmalar
yasanmigtir. “Duvart nem insam gam yikar”
atasoziinde ifade edildigi tizere bu gam, fizik-
sel olarak asig incelterek zayif diigirmustiir.
Bu zayiflik, agigin bedeni hilal seklinde hayal

edilerek somutlagtirilmigti. Hilal geometrik

yapist (C ) bakimindan yaghlik, zayiflik ve
glicstizlitk gibi sebeplerden ottri iki biiklim
olmus insan omurgasini ( @ Y ) ¢agristirir.

Hilal, bir sembol olarak baglangi¢ ve bi-
tislerin belirlenmesi, yeni timitlerin yegermesi
konularinda “milat” olma o6zelligi tasir. Bu
ozelliginden o6tiirt hilalin agigin benzetileni
olarak secilmesi anlamhdir. Zira bedeni hila-
le dontigen agikta sevgilinin glizelligini gérme
umudu hasil olmugtur. Bunu besleyen duygu,
hali pirmelalinin sevgili tarafindan miigahe-
de edilerck gayret ve merhamete gelme, yeni
baslangi¢c ve bayramlik hallere yelken a¢ma
umududur. Bu umudun canl bir tasvire do-
nugebilmesi i¢in de aggm, sevgilinin gtzelli-
gini musahede etme muradiyla yasadigi teb-
dil-1 mekan etkili olmustur. Sevgili ay olarak
gokytiziinde olunca, hilal olarak hayal edilen
asigin mekam gokyiiztine dontigmek suretiyle
agkin bir boyut kazanmugtir.

Yakinhgin saglanmast ve esiklerin agl-
mast konusunda gartlar aggim lehine degismis
gibi gorinse de secilen benzetme unsurlar,
asigr sevgili kargisinda silik hale getirerck de-
zavantajll kilmigti. Dolunay ve hilalin seyir
halinde oldugu bir mekanda dolunayin (sev-
gilinin) hilali (ds181) belirsiz bir hale getirmesi
olas1 ve dogal bir durumdur. Nitekim “Nur-1
Siyah”, Ttr’a tecelli ettiginde g6z kamagmasi,
kararmasi ve gegici de olsa biling bulanikhg
yasanmigtir.

Sonug olarak sevgilinin tecelli ettigi yerde
agigin gérinmesi imkansiz; yokluga/hiclige
dénigmest tip kodlamas: geregi degismez bir
kaderdir. Sevgilinin mahremiyet alani olarak
gordiigli mahallesine cekilerek asigr tecellile-
rinden mahrum birakmasi, gam orucunu bes-
leyen maksath bir tavirdir. A¢hgin yerini gama
terk ettigi bu orucun bayrama doniigmesine
dair herhangi bir umut 11$1min olmamast si-
recin gelenekle uyumlu boyutudur. Sevgilinin
mekan agiga mahrem, asigin goksel unsura
dontsiimii 1se varhgini hiclige dontstiiren bir
yolculugun figiirti olma egiliminden bagka bir
sey degildir.
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| METIN KAPLAN

Sair Atif Bedir ve Siirde Birimge

Olarak Sehir

Garip siirinin modern Ttrk siirinde bir
¢eyrek dilim bile olsa etkisinin yogun bir se-
kilde sirmesi sasirticidir. Dilinin yoksullugu
bir tarafa duygunun bir duyu reseptériiniin
uyariligi sekliyle tecriibe edildigi bir giir. Bir
duyu reseptériiniin uyarihst gibi hizlica bey-
ne ulagip sahibini alikoyan ve sonra da hiz-
lica duyarsizlagip onu 6ylece kendi bagina
birakan. O birakiligin buruklugunu hiiziin,
ondan uzak kalmay ayrilik ve tekrarlamakla
ilgili istegini 6zlem ile karistiran bir muptela-
nin durumuna benzer bir halin giiri. Gegmi-
s1 olmayan ve gelecek ile ilgili bir perspektif
de sunmayan, sadece o an ile sinirh bu siirin
yiiksek bir mana icermesi de beklenmeme-
lidir. Yoksul bir dil ve reseptér diizeyinde
algilanan alelade bir duygunun yiiksek bir
manayl1 ¢agirmasi da zaten zordur.

Diigtinme,

Arzu et sade!

Bak, boceklerde 6yle yapryor”
(Orhan Veli, Istanbul i¢in)

Orhan Veli’nin Yol Tirkileri siiri sehir
isimlerinin en sik gegtigi siiridir. Bu giirinde
ciktigr bir yolculukta glizergahi boyunca yer
alan gehir ve kasabalar yazar. Siirinde ismi
gegen sehir ve kasabalar ile ilgili yazdiklar
genel geger ifadelerdir. Sehirlerin kltiirel
¢ehresini, ruhunu yansitmadigl i¢in siirde
gegen sehir ve kasaba isimleri bir bagkasiyla
degistirilse okuyucu bu degisikligi fark etmez
bile. Sehir ile ilgili bu bahsedis sairin i¢inde
oldugu o anlik hali ifade etmek i¢in bir nesne
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olarak kullamilmaktan 6teye ge¢cmemektedir.
“Izmit’in képriisii betondur beton,
Nasil kadrin bilmez yaninda yatan,

Sensin gece gindiz gbziimde tlten

Diizce’deyim Yesil Yurt otelinde.
Otelin 6nii ¢arsi,

Salepciler salep satar otele kargt."
(Orhan Veli, Yol Tturkiileri)

Orhan Veli denince ilk akla gelen siir-
lerinden biri olan ‘Istanbul’u Dinliyorum’
siirinde de sairin Istanbul ile ilgili anlatimm
alelade betimlemelere dayanir.

Ornegin “Basinda eski alemlerin sar-
hoglugu,”
Istanbul i¢in yazilmig orijinal bir musra ol-
dugunu séylemek acele verilmig bir karar
olacaktir. Clinkii bir sonraki misrada alem
kelimesinin argoda igkili sazh sézli eglence
anlammda kullanildigi ve Istanbul’u degil
yaliy niteledigi anlagilir.

misraimn1  okudugunuzda bunun

“Bir yosma geciyor kaldirnmdan;
Kiiftrler, sarkilar tiirkiler, laf atmalar.
Bir sey disiiyor elimden yere

Bir giil olmaly;”

(Orhan Veli, Istanbul’u Dinliyorum)

Ashnda sair Istanbul’u degil bizzat ken-
disini dinlemektedir. Bu dinleyis bir duyu
reseptoruntin basitliginde ¢iplak bir dinleyis
olup, yiiksek bir hissedis ve mana icermez.



yitiksoz

Sair siirlerinde ismi gecen schirlerin
kadim tarafiyla da ilgilenmez. Bu sehirlerin
kiilttirel miras: yoktur ve gelecege de seslen-
mez. Cogunlukla gehir kelimesi ya da sehir
isimleri adeta siir sahnesinde dekor-yer ismi
olmaktan 6teye ge¢mez.

Orhan Veli’'nin siirlerinde sehir kelimesi
bazen bir imge olarak yer alsa da cogunlukla
garip siirinin dogasmdan 6tird imge olarak
zayif kalir ve bir metafor olarak etrafinda bir
duygu ve mana ag1 érilmez.

“Ne tuhaftir Ali Riza ile

Ahmedin hikayesi!

Biri kdyde oturur,

Biri gehirde

Ve her sabah

Sehirdeki kéye gider,

Koydeki Sehire.”

(Orhan Veli; Ali Riza ile Ahmedin Hikayest)

“Ve bir kadin, sehir haricinde;
Otlarin Gstinde,

Giinesin altinda,

Yiziikoyun uzanmus;
Gogstunde ve karninda
Bahar hissetmektedir.”
(Orhan Veli; Sehir Haricinde)

Farsca bir kelimedir gehir. Gegmiste
oldugu gibi gintimiizde de sadece nifusun
degil, ekonomik ve kiiltiirel birikimin de yo-
gunlastigl yerlesim alanlandir gehirler. Ve
Anadolu, bu manada gegmisi neolotik done-
me uzan Gobeklitepe, Catalhéyiik gibi din-
yanin ilk yerleskelerini barindirir. Boyle bir
cografyanin camuruyla karilmig kiltiir din-
yamizin izlerini gehirlerde aramak elbette
seckin bir gabadir. Zaten modern zamanda
enfiisi ve afaki olan1 konugurken sehir kavra-
m1 ne kadar g6z ardi edilebilir ki? Hem en-

fisi hem de afaki olanin ete kemige biirtin-
mesinde etkisi bir o kadar gergek bir o kadar
da sakli olan sehir mefhumu elbette yogun
bir sekilde dugtincenin ve sanatin konusu
olmahdir. Bu minvalde sair sehri yazmah
hatta sehrin giirini. Simdilerde yiikselen me-
deniyet tartigmalar1 bu kavrami daha yogun
seslendirmelidir.

Evet! sehri ve/ veya sehirleri yazmal...
Ama nasil?

Yukarida Orhan Veli’ ye ait 6rneklerde
goriildiigu gibi sehrin yer ismi olmaktan 6te-
ye ge¢medigl, bir birtkimi kimi zaman res-
tore ederek kimi zaman da yeni seyler ilave
ederek bir medeniyet tasavvuru golgesinde
gelecege tastyacak dilden yoksun bir anlatigla
mi1? Yoksa enfiisi ve afaki olanin hemen yani
baginda duran, kendisine sirtimizi déneme-
yecegimiz bir psiko-sosyal gerceklikte mi? Ya
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da gehri hem dustince ve sanatin triinii hem
de diigtince ve sanati sekillendiren bir unsur
seklinde tezahiir eden bir imge olarak m1?

Evet! Nasil yazilmali?

Auf Bedir (Abdurrrahman Bagpinar)
Edebiyat, Mavera, 1kindiya21lar1, Kayatlar,
Thrk Dili, Edep, Edebiyat ortami, Hece der-
gilerinde siirleri yayimlanmig istisnai kuga-
g sairlerinden. Son iki siir kitab: da ilki gibi
Hece Yayimnlan tarafindan basilmis; Riizgdrin
Duli Lal (2010) ve Har (2017). Her iki kitab:
incelendiginde toplam 41 siir yer aliyor ve
ilging olan bu siirlerin 30’unda ya sehir keli-
mest ya da gehir isimleri geciyor. Hatta baz
siirlerinde birden fazla kez sehir ismi veya
sehir kelimesiyle kargilagiyoruz. Sair Auf Be-
dir icin bir bagka ilging tespit de sudur: Jaza-
rin Yarasim Saklayan Sehirler (Cimle Yayinlari,
2015) adh bir gezi-anlati kitab1 olmasi. Bi-
tin bu tespitleri harmanladigimizda bence
sair Auf Bedir'in eserleri, siir ve gehir ile ilgili
yukarida sordugumuz soruya cevap aramak
icin irdelenecek bir 6rnekligi iceriyor.

“ Ama once sehirlerden gegmeliyim
caddelerden, sokaklardan, ¢argilardan

sadirvan golgelerinden

biraz bagdat olmali gehrin iginde

¢okga istanbul
(Yittk Guzergah, Rizgdrin Dili Ldl; Sayfa 16)

Auf Bedir giirlerinde Islam Aleminin
eski sagaali donemlerinin ardindan yaklagik
son ti¢ yuz yildir icine dustiigii durumun aci-
sint derinden hisseder. Siirlerinde o sasaal
doneme olan 6zlem hemen fark edilir ve bu
Ozlem medeniyetimize ait kadim sehirlerin
isimlerinin siirlerinde sikga yer almasiyla so-
mutlagi.  Ayrica yizyillara sigan aci sairin
kalbine sigmaz, bir nehir olur ve akar.

“Siyah bir resimden akar gibidir
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Arkasindan kizila boyanmig irmaklar gelir
Mekke’yi Bagdat’a, Kurtuba’yr Sam’a

Horasan’ Istanbul’a baglayan kader gelir

Kitap ne diyor, sondii mu goklerin ziyasi
Yine bir cahiliye ¢cagina mi girdik”
(Mahcup Naat, Har; Sayfa 15)

Yireginden tasip akan bu aciyi, Bos-
na’da 1994’de yagananlari Bosna’nin sehir-
lerini anarak kaydeder.

“Sehri ikiye bolerek tam kalbinden
Bir nehir akiyor yalniz ve acili”
(Ja Sin Sam Tvoj, Har; Sayfa 25)

Bu yagananlar bir bozgunun hazin
hikayesidir ayn1 zamanda...

“Ey ulu ¢inar

Soyle bu hazin hikaye nedir
Uskiip neresi, Bursa neresi
Bu anlatilan, bu bozgun

( Ey Ulu Cmar, Har; sayfa 28)

Sairin sehirler tzerinden elle tutulur
gozle gorilir kildigr bu hissiyat giirinde bu-
yudukee adeta buna es olarak bir mesaj ver-
me fikri de icinde biytir ve giir bu fikre teslim
olur. Mesaj verme fikrinin karakteristik bir
ozelligi olan pekistirme cabasi tekran kaci-
nilmaz kilar. Auf Bedir iiri bu manada bir
tekrar1 yagamaktadir.

Sair Auaf Bedir'in siirlerinde sehir bir
imge olarak da sik sik yer alir ve modern za-
manin elestirisi bu imge ile gériintr kilinir.

“Sehirlerin kalbine degmez merhamet”
(En Yetim Dizesi Halep Olan Sehir, Har; Sayfa 44)

“kalan yanimda bir schir ayaz saklarim”

(Tan Agarirken, Riizgdnn Dili Lal; Sayfa 67)
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“Kag yil, kag y1l daha yanip duracagim
bu ¢aresiz gelincigin kirmizisinda
asilacagim bir ¢ocuk gibi

eteklerine gehirli riizgarlarin”

(Kasifin Yol Adasy, Riizgdnn Dili Lal;

Sayfa 25)
“dogu kapisindan girmis,
~ bat kapisinda kaybolmustum sehrin”
(Ikindi, Riizgarnin Dili Laly Sayfa 74)
“Nisan katili sehirler emzirdi bizi
Tovbekar yanlarmmizi kanata kanata”
(Stzidilara, Har; Sayfa 70)
“Sehrin digleri gibi dugtip ¢tirtyorlar”
(Yash Yara, Har; Sayfa 74)
“Yitik notalar dolagir
Yikintilarinda ruhumun
garpa carpa sararmis mazilere
Ne yana yuriisem duvar
Ne yana kogsam beton ¢ikmazi
Sénmug biitiin ziyast sehrin”
(Adagio in G Minér, Har; Sayfa 65)
Sairin gecmis zamana ait 6zle-
mi salt kadim dinya ile ilgili degildir.
Kendi dunyasinda da ge¢mis zaman
mustesnadir. Sair ge¢cmis zamanla il-
gili mustesna olan: giirinde vurgular-
ken gehir imgesi tizerinden modern
dénemi yeren okuyusu nispeten zayif
kalmaktadir. Sair ekmek, ekmegin
bugusu, baba, bugday gibi imgeler-
den yardim alir ve gecmis zamana
ait miistesna olan ile modern zaman
arasindaki farkin siirlarini keskinleg-
tirtp daha bir gérintr kilarak bu za-
yiflig1 gidermeye calisir.
“Bize bugday bilgisini 6gretmediler
kitap sayfalarinda kald gigekler”
(Kagifin Yol Atlas, Rizgdrm Dili Lal; Sayfa 28)

“Carsidan eve donerdi baba
iki ekmek, biraz tizim elinde”
(Halis Gayevi’78, Har; Sayfa 78)

“Sesine bir orak ekleyip bicse biitiin ekinlerimi
Temmuz olsa bir daha 6psem bugday sarisindan”
(Can Ezgisi, Har; Sayfa 85)

Sair bu zayifigr gidermekle yetinmez
ve gecmis zamanla ilgili miistesna olani bu
imgelerle karigtirarak olusturdugu eczayi ya-
ralara sifa olarak sunar.

“Artik cennetimize ¢agir bizi

Masum ve saf gocuklugumuza

“ O eski ve gizli ¢erag kokularindan
Bir lokman merhemi siir yaralarimiza
Cehennemden al, ateglerden beri tut
Saclarimizdan aksin sonsuz bugdaylar
Ecza olsun gorak goniillerimize”
(Colpan Yildizi, Har; Sayfa 21)

Auf  Bedirin  siir-
lerinde sehir yalnizca
mekan olarak yer almaz,
insana ait enfiisi ve afaki
olanin inga stirecinde seh-
rin roli oldugu hissedilir.
Ayrica ge¢mis, simdi ve
gelecek olanm anlagilma-
sinda bir imge olarak sik-
ca kullanilir. Sawrin Yarasim
Saklayan  Sehirler  (Ciimle
yaymlary, 20135) adl bir
gezi-anlati kitab1 olmas
siirlerinde de kendisini ol-

dukga fazla hissettiren bir mesaj verme dii-
sincesi ile 6rtiiymektedir. Ben sehrin siirinin
pesinden gitmeyi yegledim. Sehrin hikayesi
meraklisina.
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| yuNUS DEVEL

Iki Zamanin Birlestigi Yer

Adam, zamanin bir ucunda, yilzini
giinese tutmus, oturuyordu. ..

Zamanin oOteki ucundaki adam, uzak
bir sehirden gelmisti o giin. Yol uzundu ama
yorgun degildi. Yorgun olsaydi, zamanin bir
ucunda, yizinii ginese tutmus vaziyette
oturan adamin bulundugu sehre girmeye az
kala gelen cay davetini kabul etmezdi her-
halde. Yorgunum, kusura bakmayn liitfen. ..
Dostluklart tazelemek yeniliyordu insanu.
Dinlendiriyordu. Eskiden... diye baslayan
ve simdiki zamanin tuhaf, izah edilemeyen,
alisilamayan, dyle oldugu icin de bocalanip
durulan tavrini, tarzini kimi zaman ima yol-
lu, kimi zamansa acitk¢a kinama anlamina
gelen -ondan da 6te, bir tur siginmaya do-
niigen- ctimleler dolagtyordu dillerinin tize-
rinde. Iki zamanin arasinda sikigip kalmug
gibi...

Cayimni kahvesini ictikten sonra kalkti
oradan.

Tam eve yonelecekken hatirladi. Oyle
ya, bugiin ugrayacagim séylemisti. Gerekge-
si o kadar 6nemli degildi de olsun. Verilen
s0z, gerckceden onemliydi. Kugku, hasara
yol agardi. Hasar da dyleydi, durdugu yerde
durmazdi. Buyirda git git... Yol kenarinda
uygun bir yer aradi. Saga sola bakindiktan
sonra caddenin kargisindaki cay ocaginin
ontine park etti. Bir kosu gidip igini hallet-
. 1yi ki de hatirladim, diye mirildandi. Belli
belirsiz bir huzur duydu. Giines tam tepede
degildi hentiz. Yavag yavas ilerliyordu oraya
dogru. Eh, artik eve gidebilirdi.

Gidebilir miydi?

108

Kontag ¢evirdi. Cevap gelmedi. Anah-
tar1 diizeltip biraz daha kuvvetlice c¢ekti
besmeleyi. Yarim agiz soylemis olmalryd.
Tabii ki cevap gelmeyecekti. Alind1 bu, eu-
ziibesmele istiyor... Seytanm tizerine de bas-
tirdi biraz, taciz edercesine. Sonug yok. Iyi
kovamadi herhalde. Yiizsiiz n’olacak. Kap-
dan kovsan pencereden girer. Boyle de bir
digkiinligi vardir gérevine. Higbir seyi es
gecmez. Onemli, 6nemsiz demez. Yeter ki
13 olsun! Alt Gstt bir kontak ¢evirme halbu-
ki... Bir iki dakika bekleyip tekrarladi. Biraz
da dua ekledi tabii. Rabbi yessir... Yine o
sevimsiz ses. Hay Allah! 1nip kaputu acti,
sanki anlarmig gibi. Oraya buraya bakti, bir
iki yere dokundu ama 6yle bakmakla, do-
kunmakla olacak 15 degildi.

Iste Gyle caresizce saga sola bakmirken
goziine ¢arpti birden. Ciay ocaginin 6ntinde,
giinesl yiiziine tutmus, oturuyordu. Belli ki
bekledigi bir zaman vardi. Bir anda yerin-
den kalkip yavag adimlarla yiriimeye basla-
di. Gunes ve zaman, arkasinda kaldi. Ken-
disine dogru geldigini anladiginda, nigin
geliyor acaba, diye distindi bir an. Biyik
ihtimalle su merakh tiplerden biriydi. Al ba-
sina belay1. Neyse, varsin eglensin biraz!

Gelip yanma dikilince, az 6nce ona
dogru gayrithtiyari yaptig1 el hareketini bu
kez sozli olarak tekrar etti. Calismadi. Ga-
liba akii bitmig! S6yle bir egildi akiintin tize-
rine. Onun gibi degildi egilmesi, bakmas.
Kag yil oldu, dedi. Sanirim dért. Bitmigtir o,
dedi; kendinden emin bir sekilde.
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Bunlar olurken cebinden telefonunu
¢ikarip birini aradi. Konugmaya bagladilar.
Nobetct akiict filan gibi seyler geliyordu
kulagina. Ne yapiyor bu? Sonra devam etti
konusmalari. Bu defa daha dikkatle egildi
akiinin tzerine. Bazi rakamlar soyledi kar-
stdakine. Sonra ona donip 1400 diyor, dedi.
1300 saysin, dedi. Bildiginden degildi. 1500
diyor, deseydi bu defa da 1400 saysin, diye-
cekti. Adet yerini bulsun. Tllaki biraz yiiksek
soylenirdi. Pazarlik pay1 denen bir ey vardi.
Baz1 alialar c¢ok zorladiklan icin, saticilar
béyle bir savunma mekanizmasi olustur-
muglardi. Gergl onlarin hinligini de yabana
atmamak gerekirdi. Kim 1yl cambazlik ya-
parsa...

Oyle dese de i¢inde bulundugu durum
nedeniyle, séylenen rakami kabul etmekten
bagka caresi yoktu. Pazar olmasaydi belki
daha farkli bir ¢6ztim bulabilirdi ama gimdi
nereye gidecek, kimi bulacakti? Cebindeki
paray1 diigindu bir an. Cikar mrydi o kadar?
Cikard: herhalde. 1350 diyor, dedi bu defa.
Tamam, anlaminda bagin salladi. Birazdan
gelecek, dedi. Sonra koluna girip ‘Gel sana
bir cay séyleyeyim!” dedi. Kaputu indirip az
once birakip geldigi giinese dogru yirudu-
ler. Tam taburelere otururken, sen 1250 ver,
dedi. Ne ara gorustii bu?

Evi az ilerideymis. Ezani bekliyormus.
Hava gtinesh olunca igeriye girmek isteme-
mis... Ben de yeni yoldan gelmistim, dedi.
Ashnda korkuyordum, oralarda basima ig
agar, diye. Yola ¢ikmadan giinler 6nce takip
de ettim istelik. Sesinde bir degisiklik filan
var mi, diye. Hig¢ sinyal vermedi... Ben ta-
niyorum akiciiyl, dedi. Endise etme, gelir
birazdan. Zaman zaman bizim arabalarin
akiisini degistirir. Benim de bagima geldi
bir iki defa.

Birazdan caylar geldi.

Tlyas Yetis, diye tanitinca kendini, biraz

sasird1 -zaman bir anda gercekligini yitiriver-
di- ama sonugta Gyleyse, dyleydi. Kim bilir
nasil bir hikayesi var, diye gecirdi icinden. Il-
yas Yetig! Miiteahhitmis. Baba meslegiymis.
Ilkin duvar isciligi ile baglamis. El bebek giil
bebek yetistirmemis babasi. Yetmisli yillarda
Elazig’dan gelmigler. Cok okul yaptim ben,
dedi. Bazilarim isimlerini saydi. Piyasa na-
sil, diye sordu o da bir ara. Insanlar nankor,
dedi yiizinii burusturarak. Duristlik, hak,
adalet, kanaat diye bir gey kalmamig maale-
sef. Nasil oldu boyle, dedi elindeki bardag:
masaya koyarken. Bu millet nasil bu hale
geldi? Herkes firsatgilik pesindeymis. Hig
gercek degilmis su andaki fiyatlar. Oglunu
da uyarmug, kiracisia fiyati uygun séylemesi
konusunda. Gegenlerde biri aramig. Daire-
lere zam yapip yapmadigini sormus. Yap-
madim, demis. Migteri varsa gonder, eski
fiyattan veririm...

Torun var mi, dedi bir ara. Oglandan
bir tane var, diye cevapladi. Ug yaginda fi-
lanmus. Iki de kizi varmig. Onlar oglandan
biyukmiis ama hentiz evlenmemigler. Nasip
kismetmig tabii. Yaglar1 da biraz ilerleyince,
zor begenir olmuglar. Gecenlerde birileri
gelmis, goriict olarak. Ciok yakin biri aradi-
g1 i¢in kiramamuis. Buyursunlar, demis. Gay
kahve i¢misler, sagdan soldan konugmuglar.
Bizde adet, misafir kapidan ugurlanmaz,
dedi. Asansore binip ¢ikisa kadar eslik etmis
adama. Egi de hanimefendiye yapmis ay-
nisini. Galiba asansérde ge¢mis konu. Sen
olsaydin daha sert konusurdun, demis esi.
Kizin maagini sorunca, bizim hanim uygun
cevabi verip gondermis... Edepsizlikmig dii-
peduiz. Insan kime geldigini, nasil bir aile ile
muhatap oldugunu bilmez miymig!

Sohbet devam ederken bir yandan da
aktictiyti takip ediyordu. Gecikti, dedi. Biraz
daha zaman ge¢ince aradi. Hani nerede kal-
din, bekliyoruz burada. Hadimoglu Camii
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sokagindayiz! Yoldaymus, az kalmus...

O da mecburen biraz kendinden
bahsetti. Sohbette tek tarafh bilgi ya-
kisiksiz olurdu. Hep alict gibi. Mes-
leginden, cocuklardan, gittigi sehir-
den... Arkadaglar: ziyarete gitmistim,
dedi. Maksat laf lafi agsin, sohbet ol-
sun. Vardir bunda da bir hayir. Onca
yol gel, sonra git bir yerde kahve ig,
tam eve gidecekken aklina bir ey gel-
sin, yolunu degistir, arabay1 kargiya
park edecekken vazgeg, ¢ay ocaginin
ontine gelip dur. Sonra... Fakat bu
arada tedirgin oluyordu tabii. Ada-
min glnes keyfini bozmus olmak bir
yana, ezan yaklagiyordu. Akiicii geci-
kirse namaz aksayabilirdi. Namaza
gitse, bu da ayr1 bir sorundu.

Birazdan akiicii geldi. Kalkip bir-
likte arabanin bagina gegtiler. Arala-
rinda kiiciik bir diyalog gecti akiicty-
le. Sonra adam el gabukluguyla aktiyti
degistirdi. Cahstir abi, dedi. Iceri ge-
¢ip kontagr cevirdi. (Besmeleyl unut-
tugunu sonradan fark etti!) Aminda
caligti tabii. Oh, siikiir. Uzerinden dag
kalkt: sanki. En sevmedigi seydi. Ara-
ba caligsin da sonra ne olursa olsun.
Mars basmaymca kaliyordun orada
Oyle. Goziin etrafta. Kime soylesem,
kimi ¢agirsam? Arkadaglar, suna bir
el atsak! Sevimsiz bir durum... Tam
akiicliniin parasint vermek tzerey-
ken, cebinden bir miktar para ¢ikardu.
Paran yoksa vereyim, dedi. Yetmezse
karsida atm var, ¢ekerim oradan. Ha-
yir, dedi tesekkir ederim, var param.
O esnada da ezan okunmaya basla-
mugt. Tekrar tekrar tesekkiir etti. G6-
rismek dilegiyle ayrildilar...

Iki zamanin birlegtigi yer, te-
besstim ediyordu arkalarindan...

110

| MEHMET AYC

Aynalara Sigmayan

Sulara bir sey oluyor sen irmaktan gegerken

Bunu sen bilmiyorsun.

Evren gipta ediyor bir nergise bakinca

Bunu sen bilmiyorsun.

Bin bir sarki séylityor saglarin i¢in aksam

Bunu sen bilmiyorsun.

Sana konmak istiyor 6énce incir kuslar

Bunu sen bilmiyorsun.

Askindan eriyor kar ve terliyor gokytizii

Bunu sen bilmiyorsun.

Oykijler anlatiyor tenin giysilerine

Bunu sen bilmiyorsun.

Riizgarin riizgarlar soluksuz birakiyor

Bunu sen bilmiyorsun.

Olan senle oluyor olan senden oluyor

Bunu sen bilmiyorsun.
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| sELiM ERDOGAN

Sizlere Omiir

haydi seg; segsene artik, kerpig duvarlarm
arasinda, kanlmg topraklann ardinda olmak
sartyla, kara, bordo, yosun rengi, moy; san, kur-
miza, turuncu. ... taglar ne renk olsun. ..

haydi seg; karanlk bir koridorda, sokak-
ta, ya da sehrin kuytusunda, say ki varogunda,
diinyast daima swtinda kosarken kemikler: ¢a-
turdayan, 15t kabaran, kafatast kemirilen, kasla-
1 kasilan, karanhklarda kaybolmak kaygisyla
bunalan, salutler kayasuun surtinda oturup kdbus
gibt kanyona sokulan, arkasindan tartaklanyp
ugurumdan atilan kestane doru atlar igin agitlar
yakmak ve kahrindan gatlamak yerine 1shik ¢alan,
gakal, kargislanmug, kot kilifinda pash kamalar
lagyan kasinti, diizenbaz, sehrin kalas gibi du-
varlarina yaslanmus lanet biri olmak. ..

ya da argin, ya da yorgun, ya da her seyden
habersiz, kuskudan, kan kusturan endigeden, kog-
tur kogtur su hayattan uzak, pause tusuna basil-
mus gibt giin agarana kadar sizmak, yok yok yok
vazgegtim, giin boyu sizmak herhangi bir duvarim
dibinde. ya da Siireyya’min duvarin dibinde. ..
hangist olsun abiler.. siz segin. ..

Bir cumartesi guntydi... Gegen
yaz aylarinin bagi... Yine bu zamanlar-
d1 yani... Bir ikindi sonrasi... Baglamisti
kapr gicirtilari... Yenilmistim yine kendi-
me... Apar topar ¢ikmistim evden... Sa-
dece 1gde kokusu vardi sokakta... Bir de

tutun. ..

Sagl sollu tam yetmis bir bahgeli
evin ortasindan gecen parlak siyah Ar-
navut kaldirimi taglarindan yapilmig so-
kaksa oniimde uzadik¢a uzuyordu boylu

boyuna... Beni bilirsiniz, Kuleli’'nin hay-
retamiz hikayesini hatirhyorsaniz, sayila-
bilecek her seyi sayarim. Sagdan otuz alti
soldan otuz beg ev... Taglar1 sayip say-
madigimi merak ediyorsaniz, saymistim
valla... Sokagin bagindan sonuna ayak
hizamda tam iki bin elli tane tas... Yan
yana on sira tag olduguna gore sokakta
yirmi bin beg yiiz tane tag vardi. Higbir
tag digerine benzemiyordu. Sokak kivrim-
I1 oldugu i¢in en bagindan sonunu gérmek
mumkin degildi. Sokaktaki elektrik direk-
lerini, evlerdeki ampul ve buzdolaplarini
saymazsak en az yiiz yil 6ncenin kasabala-
rin1 andirtyordu burast. Kimsenin arabasi
yok neredeyse, televizyon izleyen de...

Kap: gicirtilarina dikkat kesilmesem
sokak boyunca herkes gibi ben de uza-
nacaktim avlulardaki divanlardan birine
ama... Kapi giartilart benim i¢in ¢ok mi-
him... Gicrtttt... Gin onunla bashyor...
Beni yok saymalar1 da... Sokak sakinle-
rinin dig kap1 6ntine ¢ikma vakti bu saat-
ler. Tkindi namaz sonrasi... Gerci burada
cami de yok valla... Ama ikindi vaktini bi-
liyor herkes... Bu sokakta evlerin dig cimle
kapisindan girerseniz 6nce bahgede olur-
sunuz sonra da elli metre ileride evlerin bu
bahceye agilan giriy kapisinin Oniinde. ..
Iste bu saatlerde minderini alan kapmmn
ontine ¢ikardi... Ben hari¢. Cunki benim
yiziime karst okunmustu yalmzhgm...
Yirtyerek saymaya mahkimdum. On-
larin kapilarin 6ntinde kivrilarak oturup
beni gérmezden gelmeleri bundandi...
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Sokagin ilk evini bilhassa anlatmam
lazim size. Insan boyundan hallice bastan
basa penceresiz beyaz kire¢ badanalh kerpic-
ten bir duvar digiintin. Tam ortasinda ¢ini
gibi mavi boyali devasa iki kanath bir ahsap
kap1. Orta seviyede kadinlar ve ¢ocuklar icin
tung tokmak var tizerinde. Daha yukarisinda
ise erkekler igin bir tokmak var. Ve demirden
kocaman bir ¢engel kilit. Kapiy1 agtiginizda
sizi genis bir avlu kargiliyor. Bahge sayin siz
onu... Icerideki evin kapist ise sade, boyasiz,
yine ahsap tek kanatl bir kapi. Avluda kargi-
Lkl divanlar. Serili, doseli... Demir ve bom-
beli korkuluklar1 olan pencerelerin 6niinde
vita yag kutularma dikilmig giimrah gigek-
ler... Petunya, sakayik, karanfil, aksamsefas,
giizelhatun ¢icegl, cuha cigegi, kiipe ¢icegi,
karanfil ve deee feslegen... Gegen yillarda
aksam saatlerinde misafirle dolar tasards
su ev. Miuyesser ninenin kocast Kamil day1
oliince...

Sar1 benekli kar beyaz bir kedi, ach Kar-
topu, baginda tiilbentle yash Miiyesser nine-
nin kucagina bagim koymus, gozlerini kapa-
mig Oli gibi yatiyordu...Gogstintin kabarip
sontgiinden belli oluyordu yasadig.

Miiyesser teyzenin tek oglu var o da Al-
manct. Sormaz, aramaz anasit... Neyse ki
rahmetliden kalan emeklilik maagt varmus.
Ben bu yagima kadar bir kez bile o hayirsiz
oglunun annesini ziyarete geldigini gérme-
dim, duymadim. Kadmnin elinde tahtadan
bir agizhga takilh ve elleriyle sarip yaktig
sigaradan yayllan dumanin kokusu sokaga
yayilirdi bagtanbaga... Diger eliyle kedinin
bagini oksayip dururdu. Ayaginda her renk
ipi kullanarak kendine 6rdiigi patigi... Min-
derinin yaninda mavi lastik ayakkabusi...
Eteginin kenarinda bir poset icerisinde siga-
ra kagidi ve altin sarsi, didiklenmis meshur
Celikhan tutiind vard. ..
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Cop tenekesinden akan katran kiva-
minda simsiyah su birikintisine basmak is-
temeyen bitkin ve yagh bir képek 6ntimde
ilerliyordu... Sirtinda kabuk baglamig yaray:
kagtyacak birini arar gibi saga sola bakinsa
da eminim ki kediye bulagmak aklinin ucun-
dan bile gegmiyordu.

Hemen 6ntimde, on birinci evde, sag
yanda, yar1 acitk bahge kapisinin araligindan
tam olarak géremesem de Muharrem emmi-
nin bogaz temizleme seansindan gelen sesler
yiikselmeye baglamigti. Guliibe teyzenin mi-
rildanarak ona ettigi beddualar egliginde...

Sol yanimda ise kerpigten yapili cum-
bali bir evde, ahsap boyasi neredeyse kalma-
mig, soluk renkli sahniginde pencere 6niine
oturmug disarty1 izliyor gibi sanilan, ashinda
bambagka alemlere dalmus, 1ki elinin avugla-
ria cenesini yerlegtirmis Streyya abla olur-
du. Otuzuncu evdi...

Sanki saganak halinde bir yagmur pen-
cerede doviintiyor da camlar bugulaniyor
da, o da olan biteni tam géremiyor da, sanki
kosar adim herkes sokaklarda kagisiyor da,
rizgarm etkisiyle elinden ucan eski piski,
kapkara semsiyesini yakalayamayan Sadik
amca bir Uziintiyle yashhgina, caresizligine
kiifrederek dizleri tizerine yere ¢okiiyor da ve
sanki Stireyya da olan biteni gozlerini kirp-
madan seyrediyor da, higbir seyle ilgilenmi-
yor gibi yapip da her seyle ilgileniyor da...
Stireyya benim her seyimdi... Ama bir sey
sOyleyeyim mi, o anda bana baktigina, onun
beni merak ettigine acdim gibi emindim. Tsa-
betli bir s6zciik kullandigimi diigiintiyorum,
merak... Ama bir yandan da i¢imden bir ses
“Hayir o ben hi¢ yokmusum gibi bos bos ba-
kiyor, baksana yer degistirmeme ragmen ba-
kiglariin yont hep ayni,” Gin gectikce bu
taraftan kopuyordu Streyya. Cizginin Gte
yanina ge¢mek ister gibi bir izlenim veriyor-
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du. Gergi Streyya’y1 penceresinde benden
bagka gorene de rastlamamistim. Herkes
inkar ediyordu Sureyya’nin pencerede otu-
rusunu, yok sayryorlardi... Sanki ben yalan
soyliyordum... Siireyya benden ¢ok buyiik-
tii, o hayatla aramdaki bag gibiydi.

Az uzerlerine gitsem yagh képegi de
inkar edeceklerdi. Olmadi da degil... “Ge-
celeri bahc¢enize alsaniz ya da kapinin 6niine
bir tas su koysaniz su garibim igse ne olur?”
dedigimde sessizce yiiziime bakarak uzaklas-
mustt siit annem Remziye teyze... Inkér bu
sokak sakinlerinin en iy1 yaptiklar isti. ..

Neyse ki demin yash bir kadindan
bahsetmigtim ya, iste clinde tahta bir agiz-
higa takili sarma sigara tiittiiren o Muyesser
ninenin dizinde uyuyan kediyi, Yumak’
kimse inkar etmedi bugtne kadar. Kime
Yumak’tan bahsetsem hos bir konugmanin
baslangici oluyordu anlayacaginiz.

Otuz altinc1 evden yani son evden son-
rasi sapsarl bagaklar ile bugday tarlastyd.
Goz alabildigince sapsart bugday bagakla-
r1... Riizgar estikge onlarin dalgalanmalari-
n1 seyredeceksiniz. Bir o yana bir bu yana,
bir agag1 bir yukari... Bugday tarlalarinin
icerisine girdigimde mutlaka kayboluyor-
dum. Ellerimle basaklar1 egerek ilerledikge
kayboluyordum valla. Basaklar arasinda
kayboldukea garip bir zevk alirdim yalnizli-
gimdan. Bugday basaklarini da saymaya ko-
yulmugtum bir zamanlar ama her sayigmda
farkli sonuclar buldugum i¢in vazgecmigtim.

Dontse gegtigimde az énce penceresin-
de gordiigim Sureyya’yr herkes gibi ben de
gérememistim. Tlerledikce sokagin baginda
bahce kapisinin 6ntinde bu defa da Miyes-
ser nineyl uyur, kediyi uyanik bulmustum.
Miiyesser ninenin parmaklari arasinda bit-
mig sigara Once parmak uglarmi yakmus,

sigaradan diigen ateg de etegini tutustur-
mugtu. Ben yanina ulagigimda Yumak pa-
tileriyle Muyesser ninenin kirmizi puanl,
siyah pazenden elbisesine diismiis o alevi
sondiriiyordu telagla. Olan biteni garesizlik-
le seyreden bitkin ve yash képegin gozlerin-
den akan yaslar1 géren yok yine... Miyesser
nineye yaklaginca Yumak iyice sirnagip saga
sola kosturup garip sesler ¢ikarmaya bagla-
migti. Miyesser nine bu saatlerde eve girmis
olmaliyd: diye dustinen konu komsu; benim
telagla, caresizlikle bagimi ellerimin arasina
alip yere diz ¢o6ktigumu gortunce hizla kos-
maya baglamigt1 bu tarafa dogru. Eliyle boy-
nunu swvazlayarak nabzini kontrol eden inig
istikametinde sag kanatta sekizinci evde otu-
ran Nazmi dayr kendini izleyenlere déniip
yiziinii ekgiterck “Miiyesser nine, sizlere
omiir!” demigti bir kez. Olan oldu...

kerpig kanlmus toprak kara bordo mor kabarik
kurmaza turuncu kapkaranhk koridor kuytular kemak-
lerini kemuren kugku kaslart kasan kaya kwaminda
kanyonlar ugurumlar asagr atilan kestane doru at-
lar kdbus korku kahrindan ¢atlayanlar tartaklanacak
adamlar kandmag toprak kot pantolonlarda pash ka-
malar kan kusturan kavgalar kasimtilar kargislanan-
lar kafalanina giirzlerle vurulmus kan ¢anage kurtlar
catlayacak cakallar sag bas yolmalar

SIS

neredesin sen. .. parmaklarmun ucunda yiri-
yorum gimdi. .. keske dursan ve beni bir beklesen. ..
bemim aklimda sade bir gok, sessizce siiziilen kug
tiiylerr, gimlegime sinmug feslegen kokusu. .. madem
yagworuz tp tp tp usulca yagan, giseleyen bk bir
yagmurun altinda, her seye ragmen sesine uyanmak
varde gimdi. .. istifini bozmayacak biliyorum bu
diinya, elbette siirecek giiriiltisiiyle hayat, ama bir
giin sen u-ya-na-ma-ya-cak-simn. . .

“Miiyesser nine, sizlere omiir!”
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| EMEL KARAGEDIK

Karpuz Suyunu Mesele Haline

Getiren Adam

Yaz gelsin istemez. Hayatinda yiik
olarak gordigl yazin keyifli yanim higbir
zaman géremeyecegine inanir. Mayis sonla-
rina dogru, cileli gtinler yaklagiyor, demeye
baglar. Hanimini serzenisleriyle bogup ev-
deki havayr gerer. Yaz giinlerini sevmeme
sebebi; uzun zamandir yaptigi isten Gtiird-
dir. Oldum olas1 gecimini sagladigi mesle-
gini sevmez, sevmek istemez, sevmeye de
yanagmaz. Bundan dolay1 séylenmesi de hig
bitmez. Aklina estikge: “Ahmaklik ettim, ii¢
kurug para elime gegince biiyiiyiip adam ol-
dum sandim. Rahmetli babam beni okuta-
cakti, okumadim hay benim egsek kafam.”
der durur. $ sesini bastira bastira soyler,
icindeki 6fkenin siddetini onunla belli eder.
Esekligine bir tirli doyamaz. Ara sira geg-
misteki aklina séverken simdiki akhina da
gonil koymadan edemez. Aklini eline geci-
recek olsa bir kagik suda bogmak niyetinde-
dir. Karis1 siphelenir bazen. Bir deliyle mi
evlendim acaba, diye i¢inden gegcirir. Koca-
sinin ne ge¢misiyle ilgili ne de gu anyla ilgili
yakinmalar1 evlendikleri giinden beri tévbe
Allah bitmez, tikenmez. Erkek kismima bu
kadar cok sdylenmeyi yakisiramaz. Yaz ge-
lince daha aksi, daha kotii, daha ge¢imsiz
olan kocast yliziinden kadincagiz arada yagh
annesinin yanina nefes almaya kacar.

Karpuz ¢ikmis diye sevinen ¢ocuklarin
aksine “Karpuz ¢ikmig yandim ben!” diyen
bir adam vardir bu sehirde. Bir de karpuz
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fiyatlar1 dismesin de millet alamasm diye
dua eder. Nedir karpuzla bu adamin derdi?
Seker hastasi da yiyemediginden mi béyle
ofke dolu karpuza diye dustindiirebilir hepi-
mizi ama Oyle degil mesele. Karpuzla derdi
¢ok fena cok, 6yle boyle degil. Yaz boyu her
aksam copleri toplamaya bagladign anda
keyfi de kagmaya baglar. Karpuz ¢6pti bam-
bagka bir boyuttur ¢opler aleminde. Onun, o
her yerden sizan hele bir de sizdigi yerde ku-
ruyunca zamk gibi yapis yapis olan suyu bi-
yik bir 1y yiukidir. Normalde haftada bir
giin zemin silerken yaz boyunca hemen he-
men her glin koca binay1 paspaslamak zo-
runda kalhr. Bazi daire sakinleri ise karpuz-
dan daha da buyik beladr
dusiincesizligi 6yle ¢ileden cikarir ki en baba

Onlarin

karpuzu alip her giin kafalarinda patlatmak
ister. Eve girer girmez dirdir etmeye baglar.
Cogu zaman karisimin onu dinlemedigini
bile fark etmez. Kendi kendine konugur:
“On li¢ numara karpuzu suyuyla boca etmis
¢ope. Ey Allah’tan korkmaz kuldan utan-
mazlar! Elinize mi yapigir su karpuzu yedik-
ten sonra suyunu sizdirip kalanimi oyle
¢Ope atsaniz cok mu zor ya da sizdirmaz ¢op
posetlerinden kullansamiz. Bir kere soyle-
dim, dayanamadim vallahi. Abla dedim,
béyle boyle suyu siziyor, binay1 kokutuyor,
tekrar paspas ¢ekmek zorunda kaliyorum.
Ne dese begenirsin?” “Yavrum o giin misa-
fir vardi da ¢opii o ¢ikarmig. Benden bekler
misin hi¢? Benim ne kadar titiz bir kadm ol-
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dugumu bu sitede duymayan kalmadi.”
‘Abla her zaman aymsi oluyor, diyemedigim
gibi kadin beni susturup bir de kisir i¢in ki-
virctk marul siparigi sikistirdi araya. Sekiz
numara da durmadan kavun ¢opii gikarir,
ha bir de ¢op saatinden 6nce yapar bunu,
haydi binaya gir girebilirsen. Aksama kadar
elli kigi “Bina kokuyor.” diye beni arar, sus-
maz su hayrini gérmedigim telefonum. An-
lamiyorum, dort numarada oturanlar da in-
san. Kar1 koca her aksam ¢6plerini atmaya
¢ikip oradan da yirtyise gecerler. Adamlar
hangi toprakta yetismis helal olsun vallahi,
daha bir gin su cksik alver dediklerini de
duymadim. Ellerindeki ¢6pe bakarim hep
meyve, secbze kabuklari. Saghksiz ¢copleri de
olmaz. Karpuz suyuyla ayr1 ugrasirim, ka-
vun kokusuyla ayri. Hele erkenden kapi
ontine ¢ikarilan bebek bezleri yok mu e bir
de yaz gelince tursu suyu derdi ¢ikar ki bagi-
ma hi¢ sorma. Kigtan artan tursular sicakta
ge¢gmeye baglayinca bir de tursu suyu arma-
gan olur bana. Allah’im bazen delirecek gibi
oluyorum. Tursu suyuna mu yetigeyim kar-
puz suyuna mu set olayim yoksa birbirine gi-
ren kokularina mi care bulayim, ne yapaca-
bir
taraftan, cogalan ig yiikii diger taraftan... Bir

gimi  sagiririm.  Kavurucu  sicaklar
de su var -siz pek bilmezsiniz, bilseniz de
anlayamazsinmiz- sakinlere yatih gelen misa-
firler. Binaya bir girerim. Asansér deli gibi
bir yukar: ¢ikar bir agagi iner. Sanki inadina
¢opleri toplayacagim saati beklerler. Katla-
rin ¢opunii alirken asansorii bekletiyorum
diye de gim giim kapiya vururlar. Anlaya-
madigim ikinci katta oturan veletler de asan-
sor kullanir ne hikmetse. Iki adim atmyor
simdiki ¢ocuklar. Hep hantallik hep tembel-
lik. 1§te sakinlere gelen bu yatili misafirler
kabusum olur. Bir bakarim kargihikh dairele-
rin terlikleri, sandaletleri birbirine girmis;

¢opler artmig da artmug, asansoriin aynasina
sekil sekil tikirilmiis, apartman girigi les
gibi olmug. Gtriltiisit patirtist ayrt dert.
Boyle glinlerde ekstra ekmek istemeler, ige-
cek istemeler artar hele o yogurt siparisle-
ri... Kova kova yogurt tagirrm. Karpuz da
isterlerse diye 6dim kopar. Simdiye kadar
isteyen olmadi ama olursa kabul etmem,
agik konusayim. Bir de onu mu tagiyayim su
sicakta? Hadi bir de kabak ¢ikti mevzusu fa-
lan olur, vallahi bir karpuz i¢in kimseyle pa-
paz olamam. El alemin yiyecegi karpuzu da
ben secemem. Yok iyice tokatla, yok sesini
dinle tinnn tin diye titresin, yok tstiinde sar1
lekest olsun, ¢izgileri kalin olsun, sap: geckin
olsun bla bla bla... Bir de ona yoracak ka-
fam yok benim varsa da sakinler icin yok.
Bana karpuz demeyin diye alnima bir dév-
me yaptirip yaz boyu Oyle dolaginm artik.
Aman aman! Ah su yatili misafirli evlerin is-
tekleri! Yaz boyu durulmaz. Yalmz yazin tek
bir giizelligi varsa pet siseleri, yogurt kovala-
rint ¢oplerden ayrt ayr toplarim, plastikleri
biriktirdigim bir yer var orada ne kadar biri-
kirse artik topluca satarim. Yazin ig yikiim
artar ama kazancim da artar. (:6p toplama
1sini bitirip eve kendimi atinca “Her sey para
degil!” derim. Ayaklarimi kanepeye kaldirir,
sirtiistit yerde Oylece kalirmm, o vaziyette
uyuyakaldigim da cok olur. Bagimda davul
¢alinsa duymam. Yemek yiyemem. Sicaklar
beni bitirir. i§tah1m tyice zayiflar. Hanim ev-
deyse buzlu bir cacik yaptirir sadece onu ka-
stklarim, evde degilse bir gey yemeden yata-
rim. Yattigim yeri bilmem o derece yorulurum.
Horultumdan gikayet eder cocuklar. Baba
senden dolayr uyuyamiyoruz, derler. Siz de
benden 6nce uyuyun, derim ama nafile. Te-
lefondan izledikleri dizileri gosterip “Geg
yatiyoruz biz.” derler. Bazen sakinlerin den-
sizlikleri yiizinden uykumun kactigi da olur.
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Hanmm: “Cok takiyorsun, takma bu kadar.
Istersen dayima soyleyelim cahgtg: fabrika-
dan sana da bir 1§ ayarlasin.” der. Fabrikay1
da g6ziim kesmez. Yapamam bu yastan son-
ra orada, derim. O vurur kafay: yatar. Be-
nimle ugragsmaktan da iyice bikti. Bunca
sene doluya koyar almaz, bosa koyar dol-
maz. Cocuklar desen bizleri begenmez oldu-
lar. Z kusag imis bunlar. Mesela benim kar-
puz suyunu dert etmemi hi¢ anlayamadilar,
anlayamayacaklar da. Ben bahsederken bos
bosg bir bakiglar: var bana. Bizim oglan ingal-
lah okur da ileride benim gibi pigman olmaz,
diye c¢abalarim hep. On sekiz numaranin
verdigi caliyma masasimi kapip da eve bir ge-
tirigim var, yeter ki ders caligsin, okusun,
okusun da bir yerlere gelsin isterim. Dért nu-
marada oturan su anlayish komsular gibi ol-
sun. Yiksek tahsil gormiis insanlar ne de
olsa. Gegen yirmi numaranm ¢opini alir-
ken bir de ne géreyim tiim pizzay: ¢6p kova-
sma atmuglar. Ik defa gordiim yoksa onlarin
oyle ¢opleri olmaz evelallah. Herhélde ¢o-
cuklarm isidir, koskoca egitimci insanlardan
béyle bir davranigt beklemem derken evden
gelen sesleri duymak zorunda kahverdim.
Ogretmen Bey, ergen kizina bagiriyordu:
“Tencere yemegi varken digaridan alinan ne
1dig1 belirsiz seyleri yiyemezsin. Annen zey-
tinyagh bamya yapmig sen dondurulmusg
pizza alip bir de airfryerda pigiriyorsun. Se-
nin sagliksiz beslenmeni istemiyorum kizim,
is te mi yo rum!” Hak verdim dogrusu.
Utanmaz insanlar! Pizzay1 atmiglar, derken
acele etmisim meger. Yalniz evin babas: piz-
zay1 posete koyup atsayd: pek bir hoguma
gidecekti, o kizginlikla firlatnig sanirim. M-
sir taneleri, mantarlar, Kapya biberleri sacil-
muig etrafa. Hadi gimdi bir de onlari sil stipiir.
Neyse dedim, hallederim. O sirada kapi agil-
maz m1? Adamcagiz elinde sleepy paketiyle

116

beni goérince sasakaldi. “Ah, ah! Bu yeni
nesille ne yapacagiz abi béyle, dedi 6fkeden
rengl atmig benziyle. Anlamadim, dedim.
“Evde yemek var, dondurulmug pizza yiye-
cekmis hanfendi, yedirmedim, ¢ope attim.
Allah affetsin, o kizginhikla nimeti de attik
bir hata yaptik ama kiza da unutamayacagi
bir ders verdik galiba. Su dokiilenleri bir ala-
yim da sana da i ¢tkarmayalim simdi.” Ben
yapardim hocam, sana zahmet olmasin, ye-
ter ki karpuz suy... Sonunu biraz karnimdan
konustum sanirim. Anlamadim abi, dedi ¢6-
melmis halde yerleri temizlerken. Anlatayim
abi de neresinden baslayayim bilemedim,
dedim. “Bagima bela oldu karpuz nimet,
yaz ginunii sevemez oldum.” diyerek bagla-
dim artik ayakiistii ne kadar anlatabilirsem.
Hoca 1slak havluyla musir tanelerini falan
toplarken ben paspas sapia yaslanip ha bire
anlatiyorum. Egitimci adam halden anlar
diyerek dokebildigim kadar i¢imi dokiiyo-
rum. O da bol bol onaylyor. Iki, ti¢, dért 1s-
lak havlu derken kokudan ne kadar rahatsiz
oldugumu midemin bulanmasiyla fark edi-
yorum. A¢ miymusim ben? Giines bagima mu
ge¢mis? Sleepynin kokusu beni niye carpsmn
ki? “Sekeri dustii galiba, sicak bagina gegti
belki de...” diye bir seyleri duyar gibi oluyo-
rum. Hele agzima tkistinlan karpuz dilimi
hem de soguk soguk... Hocanin evine ne ara
girdim ben? Fenalik m1 ge¢irdim? Burnuma
gelen kolonya kokusu, cesitli 1srarlar... Bam-
ya sevmem ben, aman ne olur, yok yok a¢
degilim, karpuz da demeyin bana. Siz yiyin
siz, sag olun. Gozim goérmesin hicbirini.
Hanim evde yok mu? Ben iylyim hocam, 1yi-
yim ben sag olun, gideyim artik, ¢opler top-
lanacak, mutlaka ¢6plerin birinden karpuz
suyu sizacak. Kurumadan yetiseyim, kuru-
madan yetigeyim.
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I EMAME AKMAN HARMANCI

Bayan Kuafériinde

“Arabay: siislemeye cocuklar gotiirecek,
ben sizi kuatérin oralarda beklerim.” Hav-
va’nin suratinda aci ¢eker gibi bir ifade var
nedense. “Selim... Sormak icin ge¢ kaldim
herhalde ama sen artik kesinkes eminsin de-
g1l mi?” Dilinin altindaki baklayr ¢ikarmaya
baghyor nihayet. Sikintidan iki buklim ol-
mug belli. Arka koltuktan da olsa dostumun
halini seziyorum iste.

“Neyden emin miyim?” “Hep derdin
ya, sen olmasan ben hayatta evlenmezdim.
Evlilik igleri bana gore degil. Sirf senin icin
filan...” “Diigiin glini, nereden esti simdi ag-
kim?” Kaldinma sifir yanasiyor Selim. “Ya
pisman olursan ha? Ne olacak o zaman?”
Selim’in bu sorgulamadan kagamayacag:
belli. “Sen ciddi ciddi bana képriiden 6nce
son ¢ikig, bak emin misin diyorsun.” Havva
gozlerini kacirarak cevapliyor. “Evlenmeye
ben zorladim gibi oldu ya seni, sonra sey
olmasin?” “Ne olacak Havva? Bence stiphe
icinde olan sensin su an. Topu bana atmaya
caligtyorsun. Biri bir sey mi dedi?” Kizcagiz
susuyor. Ben bile kugkulaniyorum. Kavus-
maya giin saymiyor muydu bunlar?

Kuaf6érin 6ntindeyiz. “Hadi iceri gi-
relim, orada konuguruz” diyorum. Bagajda
gelinlik, ayakkabi, tag, cigek filan vir zivir-
lar... Tum o yiiki kucaklayinca goériinmez
oluyorum, ayakta duracak halim yok. O
sirada 1kisi yarim kalan konugmalarina ara-
badan inip devam ediyor. “Her seyin 1yi ola-
cagim sOyledin, buyiikler nikdhta keramet
var diyor dedin. Tkna olmugtum ben. Yani
kavugabilmek icin... Simdi gelmis bana Gyle
bir bakiyorsun ki? Sanki seni zorla...”

“Biliyorum Selim ya, ben istedim ev-
lenmeyi. Gonliim rahat degil ama. I¢gimde
bir sikinti. Biytuditkge buytuda.” “Yuzlerce
insan1 davet ettik. Biz kararsiz kaldik, bagka
sefere mi diyecegiz Havva?” “Bak gordiin
mu, dilinle sdyledin. Sen de kararsizsin.”
“Degilim, degildim. Off... Ben ne dedigimi
de bilmiyorum artik, sagirttin iyice. Tamam-
dim ben ya hu. Senin su surat ifadeni gérene
kadar sorgulamiyordum hicbir geyi. Simdi
sen benim de i¢ime...”

Yikimle beraber yere devrildim, devri-
lecegim. “Havva ben dayanamiyorum, gire-
lim hadi. Yine konusursunuz.” Bir gozi ar-
kada, niganhsina mahcup bir sekilde giriyor
kuafére. Selim’in yiiziine yerlesen duyguyu
biliyorum. Ne yapiyoruz biz, yanhs yola m
girdik? Simdi ne olacak korkusu.

Kuaf6r abla bizi goriince “hog geldiniz
ablam, sOyle oturun, az sonra alcam sizi”
diyor. Sag¢ boyasmin dibi gelmemis de sanki
sar1 renkteki kafasinin ortasindan kalin siyah
bir otoyol gegiyor gibi. “Selim’e bir gidip
sorsana. Insan evlenip pisman olur ayrilirsa
m1 daha kétt yoksa dugiin giint ayrilip di-
gunii iptal ederse mi?” Bunu soylerken par-
maklarini sabirsizca gitlatiyor. Kollarimdaki
yiikti bekleme koltuklarina birakiveriyorum.
“Delirdin herhalde kizim. Béyle sey soru-
lur mu ¢ocuga. Dipedtz bu her halikarda
ayrilahm demek. Farkinda misin?” “Biraz
agir olur degil mi? Iyi de vakit yok, napicam
ben?”

Havva'nin son giinlerde instagram
paylagimlar1 bir tuhafti zaten. Hikayeleri-
ne niganhsiyla mutlu pozlar koyuyor, yakin
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arkadag hikayelerinde depresif paylagimlar
yapiyordu. Hatta bir aksam “Selim’den ay-
rilsam m1” anketi agmugti. “Salak mism ki-
zim kaldir gunu” yazmigim hemen. “Amaan
n'olcak yirmi beg kigi gortiyor sadece, hepsi
guvenilir agsagsh” diye cevaplamisti. Geyik
olsun diye dyle takilyor saniyordum. Selim
zaten nereden gorecekti? Havvanin yakin
arkadag cevresiyle Selim o kadar alakasizdi
ki. Bulugmalarinda bazen yanlarinda olabil-
me ayricaligina sahip olan sadece bendim.
Lise arkadaglarim filan kastedip “o varoslar
Selim’le tanigtirir mryim, beni rezil ederler”
derdi. Tabi lisede filan yedigi haltlar tim
detaylartyla bilen insanlar yeni a¢tifl temiz
sayfadan uzak tutmak akillicaydi.

Havva’yt makyaja aliyorlar. Selim ari-
yor. Telefonu agmayip kapinin 6niine ¢tkiyo-
rum. Her adimda bir sikintisin1 ezmek ister
gibi telagh volta atiyor. “Ne oldu bu kiza bir-
denbire? Su bir tane it vardr ya. O mu kafa-
sin1 karigtirdr? Kargisina filan ¢iktt mi? Gergi
arar mesaj atar di mi? Oyle de ulagmig olabi-
lir Allah’in belasi. Elime gecirdigim yerde...”
“Halil't mi diyorsun? Yok ya onlar gorus-
medi ki hi¢. Konugmadilar yani, konugsalar
bilirdim. Havva sana elli kere dedi ayrica o
defter kapand: diye, amma kurcaliyorsun.”
“Ne bileyim aklima bin tirli sey geliyor. Bir
sey dedi mi iceride?” “Yok makyajini yapt-
riyor. Sen de kasma artik tamam ya.” “Su
kizla konus, derdi neymis bir anla. Tepem
attt. Gerim gerim gerildim bak burada.”

Halil liseden beri Havva’nin uzatmal-
st. Sagui tepesi hari¢ i numara tiraglayip
hapishane kackini gibi tekinsiz tavirlarla ma-
hallede takilir. Cakma adidas esofmani saye-
sinde ortaligr yakiyorum, kizlar bana hasta
tavirlartyla dolagir mahallede. Ona dair 1y1
olan tek sey suratidir. Evet. Beklenmeyecek
ol¢iide yakigiklidir. Zaten Havva da o tuza-
ga dugti her defasinda. Defalarca ayrilip
barigmigti. Sonunda ipleri tamamen kopar-
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may1 basardi neyse ki. Selim ise onun gurur
tablosu. Universite okumus, gorgiilii ve hali
vakti yerinde bir ailenin biricik gimarik oglu.
Havva’yr ¢ok seviyor ama ayni zamanda is-
tiyor ki gezeyim tozayim nerde aksam orda
sabah. Olur mu 0yle, olmaz tabii. Havva
bunu emek emek isledi. Aylakliktan, ipsiz
sapsiz arkadag grubundan itinayla koparip
sonunda kendi tabiriyle evlenilecek adam
haline getirdi. Insan o kadar ugrastig: ese-
rinin tadimi ¢ikarmali bir kere, Havva aklim
bagina toplasa iy1 olur.

G6z makyaji daha bitmemis. “O far
¢ok fazla degil mi abla” diyorum. “Yok ab-
lam. Daha bunun fotografi var, kusak bagla-
masl, gelin ¢ikarmasi var. Aglayacak edecek,
makyaj1 ucacak. Biz igimizi saglama alalim.”
“Toprak tonlar1 yapacaktik hani 6yle konusg-
mugtuk.” “Gelinimiz beyaz tenli zaten ab-
lacim. Soluk duruyor. Onu canli gosterecek
bir sey yapmak lazim. Sen bana birak. Giizel
olacak.” Havva i¢indeki sikintidan midir ne-
dir, kurbanlik koyun gibi yatiyor, kadinin ne
surdigtyle hic ilgilenmiyor. Zaten kuaforde
asla istedigini yaptiramazsin. Oncesinde ya-
pilan tembihleri sanki bir tarafiyla dinlemis
gibidir kadin. Tkna edilerek cikarsin kapidan.
Sonra yanindakileri suglarsin. G6z makyaj
bitince kalkiyor Havva. “Selim’i ¢agirsana
konugalim.” Nasil olacak, bayan kuafériine
almazlar filan derken kadimin insafi tutu-
yor, bir oda gosteriyor bize. Damat adayini
arayp igeri ¢agirtyoruz. Ikisi sozlesmig gibi
bana “sen de gel” diyorlar. Her seye beni ga-
hit tutmak istemeleri goz yasartict.

Havva'nin sact birbirine gecmis, ka-
barmig. Makyaji yarim yamalak. Selim pat-
lamaya hazir bomba misali ¢evresine biraz
bakinip biiyiik siyah koltuga ilistyor. “Acikca
sOylesene, sen ayrilmak mu istiyorsun? Bir
surdi insan toplanacak, son anda diigin ip-
tal edilmez diye de séylemeye korkuyorsun
sanki.” Havva susuyor. “Milletin agzina sa-
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kiz oluyoruz, evlenmemiz lazim diyordun.
Simdi ayrilirsak da sakiz olmayacak miyiz?
Ailene aciklayabilecek misin? Bak bana bir
sey olmaz, ceketimi alir gikarim gu kapidan.
Ama sen... Bag edebilecek misin o laflarla?
Babanin annenin sorulanyla...” Gézleri do-
luyor Havva’nin. Vay be, kuafor abla hakh
cikt1 bile. Selim’in telefonu ¢aliyor. Faydasiz
arkadaglarindan biri. Arabanin siislemesiyle
ilgili bir seyler soruyor herhalde. Selim hi h1
diye gecigtirerek cevaplayip kapatiyor. “Ne
yapacagiz simdi?” Niganlisindan bir cevap
alamadigindan, bana bakarak soruyor bu se-
fer. Ikisini de silkelemek zorundayim. “Béyle
apar topar karar verilir mi, agda odasindayiz
farkinda musiniz?” Selim tiksinerek firliyor
agda koltugundan. Havva’nin dizinin dibi-
ne ¢okiyor sonra. Allah’tan damathgi heniiz
giymemis. “Diigin giiniimiizde kuaférde,
agda odasinda mu ayrilacagiz Allah agkina?
Neyse ne. Bosanacaksak da canimiz sag ol-
sun. Ama denemeden bilemeyiz. Deneye-
lim. Hig degilse bir sans verdik deriz.”

Havva 6yle evlilige sans verip sonra ol-
mazsa ayriliriz diyecek kizlardan degil. Ya-
rin 6biir giin boganacak olurlarsa dedigi gibi
Selim ceketini alip ¢ikar, olan kizcagiza olur.
Allesiyle, gorglsiiz akrabalariyla, komgula-
rin dedikodusuyla ve sorulariyla bag etmesi
gerekir. Bosansa Oyle, digin giini ayrilsa
yine 6yle. Havva tamam dercesine bagin sal-
liyor. Tekrar kuafor koltuguna gegiyor. Mak-
yaji tamamlaniyor. Gokyliziine uzanan gelin
bagini 6zenle yapryorlar. Agda odasina bu
sefer gelinlik giymek icin geciyoruz. Zaten
nefesi gogstine stkigan arkadagimin solugunu
biraz da ben kesiyorum. Korsesini arkadan
kordiigiim edercesine sikica bagliyorum.
Her ilmekte Selim’e Allah’tan yardim di-
leyerek. “Her yerime batiyor sanki” diyor.
“Kugu gibi oldun ama, biraz sabredeceksin
mecbur.” Beyazlarin ortasinda bulutlu bir
yuz. “Gegecek” diyorum, “nikahta keramet
vardir. Kalbindeki korkular gececek.” Igime

gizlenmis seksen yasindaki nine boyle sesle-
niyor.

Kuaf6rden ¢ikiyoruz. Selim o sirada t1-
raga gidip gelmis, damathgin giymis. Amma
kolay hazirlaniyor erkek milleti. Sislenmis
gelin arabast kuaférin 6ntinde. Selim goz-
lerini kagiriyor, donuk duruyor. Ayrilmanin
esiginden ani bir U doniistiyle kurtulmug bir
¢ift i¢in ¢ok duygusuz bir sahne. Kiz1 biraz
sevindirmek adina gelip 1ki iltifat edecegine
bikkin bir ifadeyle bakiyor. Biz onun ayag-
na gidiyoruz. Arkadag: kapilart agiyor. Ko-
caman hacmiyle gelini arabaya tikistirmak
suretiyle bindiriyoruz. Kafasinin yeri belli
sadece. Bedeninin gerisi o beyazligin igin-
de kayboluyor. Damat kenarda kalan iki
karighk bosluga sigisip oturmay: basarryor.
Birbirlerinin yiiziine bakmiyorlar. Cocuk ve
ben 6ne geciyoruz. Gelin arabasinda cenaze
sessizligi.

Fotograf ¢ekimi yapilacak yere dogru
gidiyoruz. Erik dali agiyor eleman. Giiya mil-
letin modunu yiikseltecek. Selim sesleniyor
arkadan. “Durdur abi arabayi.” Hepimiz
saskiniz. Bize bir aciklama yapmast lazim.
Miizigi komple kapatiyorum. Alyansini ¢i-
kartyor Selim. “Hakliydin Havva. Beni sen
ikna ettin. Kendimizi kandirmayalim. Ben
oyle telli duvakli gériince seni... Anladim.
Bana gore degil bu igler.”

Cevap beklemeden yuztgi Havvanin
avucuna sikigtirip ceketiyle beraber iniveri-
yor arabadan. Arkadagi “ne oluyor” diyor.
Hicbir seyden haberi yok. Havvamin goz-
yaslar1 vakit kaybetmeden yanaklarina si-
zuliiyor. Kuafor ablaya saygim artiyor bir
kez daha. Sabahtan beri ¢cantamda titreyip
duran Havva'nin telefonunu ¢ikariyorum.
Sinirden firlatip atacagim neredeyse. Ekra-
na bakiyorum. Halil’den bir siirii cevapsiz
arama ve whatsapp mesajt.
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| GULCIN YAGMUR AKBULUT

Yoksul Yah

Minicik sandigim servetim megerse
heybetli bir dagin ytiksekligi kadarmus.

Col yanmigr misali sizlatir, buz ayazi em-
sali Gigtitiirda galisngim konagin variyeti. Bir
yanda devasa bir késk, diger yanda avug ici
ol¢tisinde gecekondu. Omuzlarimda yok-
sullugun yikliginden atfedilmig beg top
kumayg. igimde dinmek bilmeyen bir fakirlik

buruntusu.

Iste hayatimm tiim 6zeti. Bir oglum bir
kizim. Sirtindan ¢imento torbasi inmeyen
ingaat iscisi esim. Erdemli Yalist hizmetkan
bendeniz Huriye kadin. Parmak uclar kesik,
avug icleri nasirh.

Akhmu ikiye bélen bir duvar. Sag yani
binbir mezeyle donatilmig sofralar. Sol yani
bulgur pilavt ayran. Sag yani: marka ayakka-
bi, etiketli blucinler. Sol yan: delik ayakkabi,
yamali pantolonlar. Sag lobu 6zel kolejler,
¢evrim i¢i oyunlar. Sol lobu mahalle okulu,
saklambag, misket, yerlere ¢izilmig oyun ¢iz-
gilert...

Zenginligl, satafati, gosterigi... Yuzu-
me yuzime gillimserdi tungtan kapi kolla-
r1. Gosterigli konsollary, suni deri koltuklari.
Kagittan bir gemi yapar icine oturturdum
Huriye Hanmim’1. Kaybolup giderdi benligim
koskiin derinliklerinde. N’eylersin Huriye?
Hayal kurmakta yagamin siirsiz bir parcasi.

Oda nesi? Sasali hayatlarin goriin-
meyen yuzinde catirdayan sesler. Kapag
gosterigli bir kitabin sayfalarindaki yanilgih
tasarimlar. Cighklar, haykiriglar, hayiflan-
malar. “Para mutluluk getirmez.”
ispati yagantilar.

sOzunun

Ojeli urnaklar, miicevherler, kiirkler...
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Giptayla baktigim konagin hanimi Azize
Sultan. Birkag zaman 6nce 6lmiis megerse,
gozlerinde kirllmig asude sabahlar. Bahtsiz
bir bedevi. Her gicekten bal alan bir adamm
karayazili esi.

Imtihanlarn en agirn evlat imtiham
olsa gerek. Azize, yaral Azize, perigan. Oglu
madde bagimlisi. Esrarkes, eroinman. Ki-
zim ipten aldi babasi. Olmedi ama yataga
bagimli. “Uzun sire oksijen gitmemis bey-
nine.” demis doktorlari. Kalan émriint bir
bitki misali gecirecek. Nasilda giizel yavru-
cak. Elma elma yanaklari. Daha on beginde
gocukcagiz. Kim bilir hangi dermansiz dert,
1lmigi boynuna gecirmesine sebep?

Kogkiin en son katinin en son odasin-
da unutulmug titrek bir pirifani. Yemek ve
ilag saatlerinde elinde tepsisiyle odaya girip
¢ikan bir ugak. Ihtiyar, sefkate muhtag. Mu-
habbetten yoksun ihtiyar. Kirik bir plak se-
sinde anilar. Duvardan duvara segiren sessiz
olim ¢ighklar:.

Erdemli Konagi. Digaridan giillik gii-
listanhk, digaridan giines. Icerist kahir, icerist
karanlik, icerisi hiiztin, igerisi zehir zembe-
rek. On yiizii gelincik tarlas, arka yiizi kiil
bahgesi. Dikenli telin iistiinde siiregelen beg
hayat. Selin strtikleyip gotirdigi bes asin-
mug kayag. Her yam kirag, dort bir yani tuz-
lak.

Devasa bir koskiin icinde ayr ayri ya-
nan kandiller. Her bir kandilin arasinda goge
tirmanan basamaklar. Sevgi, eski bir resim
gercevesinin icinde tutuklu. Bitiin sabahlar
giinessiz. Aysiz butin geceler. Her odasinda
bir gélge, her késesinde aciz karartilar. Cati
katindan vyiikselen sagir, dilsiz aglayslar.
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Kapak kavanoza uysa, kavanoz
siseye uymuyor. Yasamlar ¢ip-
lak, yasamlar beyhude.

Iki oda, mutfak banyo tu-
valet. Siyah beyaz televizyon,
merdaneli ¢amagir makinasi.
Kirik bir karyola, ti¢ tahta sedir.
Mavi ¢inko caydanhgimizdan
tiitstilenen tek sey sevgi buhar-
ciklarl. Soframiz sefkat katikla-
riyla kurulu, soframiz gen sak-
rak. Huzur sarmagiklariyla kaph
gecekondumuzun dort bir yani.
Kalbimizde yeseren nergisler
sadakat ilmikleriyle dugimli.

Muhabbet diz ¢6kmiisg esi-
gimizin 6niinde. Uzadik¢a uza-
mis yokus, yukari tirmanmig;
kenetlenmig yarenligimiz. Ko-
miir sobasi degil kig aksamlarm-
da bedenlerimizi 1sitan, ylregi-
mize sigdirdigimiz derya deniz
sevgimiz. Fakir agi degil karni-
miz1 doyuran, igimizde kok sa-
lan Ozverili agacimiz. Sirtimiz-
daki abanm kumagi fedakarlk,
yakast durtstlitk dokumali.

Gokytzinde yildiz ¢ocuk-
larimiz. Arkamizda ulu bir dag;
iki g6ziim, kaygisiz bagim egim.
Kor sakat degiliz. Saglik en
btyiik velinimetimiz. Sonsuza
umutla kosuyor doludizgin tay-
larimiz. Varsin zeytin ekmekten
ibaret olsun omzumuzdaki ¢iki-
nimiz. Diinyanin en varlikh aile-
styiz biz. Bir negeli enlem ve bir
sevincli boylam tzerinde taht
kurmus yadigar gecekondumuz.

Minicik sandigim servetim
megerse heybetli bir dagin ytk-
sekligi kadarmus.

| YASIN MORTAS

Dirilis Kelebegi

(kozasimi yiyen diinya)

hangi dag1 kaldirsam
altinda
i¢ine ¢ekilmig bir serzenis kelebegi

ah

kendi iniltisiyle doniiyor dinya;

kendi kozasini nasil da yiyor zaman—
bosluklar 6giitiiltyor soframiza yiizyillarca

ben

¢ocuke¢a 6lmenin 6znesiyim ashnda;
¢ok sukiir ki aliyim—

saklambag dehlizlerini 1y1 bilen bilge

bu

ilk 6lme 6devim degil ki/ Leyla;
kiiliyle dirilmenin atesi icindeyim
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| METIN CAL

Paltodan Asklar

Mehmet Aver’ya

Ogrencilerin dénem sonu devamsizlik-
larim sisteme igledigim bir anda telefonum
¢aldi. Numaray1 tanimiyordum. A¢tim. Kim
oldugunu hemen tamyamadim. Konugma
ilerledik¢ce memleketteki Pastaneci Ali oldu-
gunu anladim.

“Hemen buraya gelmelisin, Melih iyi
degil, seni ¢agiriyor.” dedi.

Gelemeyecegimi, okulda iglerin gok yo-
gun oldugunu soyledim.

“Sen bilirsin, simdiye kadar konustugunu
cok az duydum ama seni ¢agirdigini hig duy-
mamigtim. Son bir aydir hep ayni seyi soyli-
yor. Murat’ ara gelsin diyor, bagka bir sey de-
miyor. Psikolojisi hi¢ olmadigr kadar kétilesti.
Ayrica kemoterapiyi de reddediyor.” dedi.

Ne yapacagimi bilemedim. Psikolojik
sikintisin1 biliyordum ama diger hastaligin-
dan yeni haberim olmustu.

Melih cocukluk ve genglik arkadagimdu.
Yirmi bir yasginda onu bu duruma digtiren
olay1 yasadigindan beri psikolojisi hi¢ di-
zelmedi. Once icine kapand, sonra da agir
ruhsal bunalimlar gecirdi. Kimseyle dog-
ru diizgiin konusmadi. Derdini anlatmadi.
Iletisim kurma c¢abalarimizi hep reddetti.
Hastaneye gitmeyi kabul etmedi. Ben tni-
versiteye gittigim i¢in biraz thmal ettim onu.
Ailesi de temas kuramadi. Bu zaman iginde
durumu hastalikli bir hal aldi. Onu icine
dustiigii bu durumdan kurtaramadim. Ai-
lemle birlikte yasadigimiz ilgeden go¢ edip
sehir merkezine tagindik. Yillar gecti gitti.
Sonra 6gretmen oldum ve uzak bir gehirde
yagsamaya bagladim. Evlendim. Memlekete
gittigim nadir zamanlarda Melih’in durumu
ayniydi. Benimle bile tek kelime konusmu-
yordu. Yalnizca o eski glinleri amimsatan ba-
kigryla i¢cimi acitiyordu.
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Simdi ne yapabilirdim? Memlekete git-
sem ne olacakti ki? Niye cagiriyordu beni?
Simdiye kadar hi¢ boyle davranmamgti. Te-
reddiit i¢inde kaldim. Memlekete gidip, duru-
mu anlayip geri donmek iki ti¢ gliniimii alird.

Karar veremiyordum. Melih bir tiirli
aklimdan ¢ikmiyordu. Diugtindiikge bana ih-
tiyaci oldugunu anlamaya bagladim. Bedeni-
me sigamadim.

Ug giin sonra sabah erkenden yola ¢iktim.

Aract kullanirken akhm stirekli yillar
oncesine gidiyor, yasadigimiz o gunler zih-
nimde dolagip duruyordu.

Dostluklar kimi zaman ¢ocukluk yilla-
rinda, kimi zaman genglik caglarinda, kimi
zaman da olgun bir yasta kurulurdu. Melih
ve ben aynmi mahallede buytimigtik. Ayni
okulda ve ayni simftaydik. Cadde ortasina
kurdugumuz kalelere gol atmak igin aym
topun pesinden kogtuk. Zaman gegtikge ayri
gegen gunimiz olmadi. Nesemiz de kay-
gimiz da birdi. Sonra biyiklarimiz terledi.
Gogstiimiiz kabarmaya basladi. Bir de baktik
ki Ferdi dinlemeye baglamigiz.

Esriktik.

Ozgiivenimiz yoktu.

Heniiz bagsaramamstik.

Sevdalanmugtik.

Arabesk sarkilar dinliyorduk.

Biyuyorduk.

Melih ile birlikte omuz verip altina
girdigimiz gencligimiz, zayif insanlardaki
o Ozguven putunun strekli birileri tarafin-
dan yikilip durmasiyla heba olup gidiyordu.
Gonlumtuzin distiigi platonik sevgililerimiz
tekmelerini atiyor, insan1 bit kadar kiigtilten
bakiglari yiiziimtze firlatiyorlarda.

A§1kt1k. Sevmis, sevilmemigtik. Talihsiz-
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ligimizi kabul edemiyorduk. Gengtik, menzi-
limiz uzundu. Hentiz yolun bagindayken de-
rin ¢ukurlara giriyor, hasar aliyorduk. Darbe
almus, yaralanmigtik. 1yile§emiyorduk.

Belki de bu yaray1r émriimiiz boyunca
pesimizi birakmayacak olan soyadimiz gibi
tagtyacaktik. Bilmiyorduk, hicbir sey bilmi-
yorduk. Bu hastalikhi hal yaz gtinlerinde in-
sanin ensesinde yuvalanan yapigkan bir nem
gibi siirekli tazeliyordu kendisini.

Neyse ki ben bu zehri kuyrugumu kese-
rek bir nebze olsun viicudumdan attyordum
ama Melih icin isler 6yle degildi. Ben isyan
ediyordum. Bagiriyor, etrafima saldiriyor,
yikip dokiyor, rahathyordum. Melih hi¢ ko-
nusmuyor, icine dogru genisleyip kabardikca
kabarryordu.

Onu bugtinkii duruma distiren olay-
larin baglangic: sayilan ilk domino taginin
devrilmesi de o zamana denk geldi. Boylece
sure¢ baglamug oldu.

O kasirgali gtinlerin tam ortasinda Me-
lih’in gonliinde bir ¢igek acti: Giilhan. Kegke
o cigegin kokusunu igine hi¢ ¢ekmese, aski-
1 kurgun gibi gégsiinde tagimasaydi. Cok
sevdi. Diinyadan soyutlanmug gibiydi. Zaten
az konugurdu. Hi¢ konusmamaya baslad.
Strekli bogluga bakip parmaklarim kiitletip
duruyordu. O zamanlarda gimdiki gibi sos-
yal medya ve cep telefonlar: olmadig1 icin
iletisim kurma imkani yok denecek kadar
azdi. Sevdiginizi yalmzca gorebilir, kargilikh
bir temas kurmak icin bakiglarimzla konu-
surdunuz. Ya da iligkiniz ciddi boyut kaza-
nirsa sabit telefon imdada yetigirdi.

Anladigim kadarryla bu sefer Melih’in
sevdast tek tarafh degildi. Ik 6nce aralarinda
saglikh bir bag kurulamadi. Melih yine ¢ok
fazla konugmuyordu ama beni Giilhan'in
mabhallesine dogru suiriikkleyip duruyordu.
Strekli onu gdrmek istiyor, askina karglik
bulmak istiyordu. Kiiciik not defterine siirler,
hikayeler, mektuplar yaziyordu.

Onu Giilhan ile daha adi konmamug
iligkileri hakkinda gortigmest icin ikna ettim.

Zor da olsa ankesorlii telefonda kisa bir ko-
nugma yaptilar. Giilhan olumsuz tavir takin-
mayimca Melih, zehirli oldugunu heniiz bil-
medigi cicegi koklad: ve 1ki yil siirecek olan
mutluluk molasi baglad.

Taze apgin gozinin ici guliyordu.
Gonliinde acan cigegin sahibiydi ve gelecek
hayalleri kuruyordu. Karg taraf i¢in de du-
rum ayniydi. Uzun siire béyle devam etti.
Bitmek bilmeyen telefon konugmalari, takip-
ler, bakigmalar, on parmak daktilo kursunda
kacamak gorigmeler...

I ciddi bir boyut kazamnca beraberlik-
lerinin devami konusunda kisisel statt fark:
oldugu ortaya ¢ikti. Giilhan emekli adliye
katibinin kiziydi, memur smavina hazrla-
niyordu. Hirsindan anlagilacag: tizere kaza-
nacakti da. Melih’in hem 1is1 yoktu hem de
memur olacak kapasitesi. Gulhan, kendi ai-
lesinin bu konuda problem c¢ikaracagim soy-
liyordu. Bu soylemleri hi¢ bitmiyordu. Me-
lih duruma miudahale edemiyordu. Ciinku
gozlerinin 6niine gerilmig kocaman bir agk
perdesi bunu engelliyordu.

Kirginliklar bagladi.

Bir dargin bir barigik devam ettt iligkileri.

Ben bu igin sonunun koétiiye gidecegini
diisiiniiyor; Melih’e de énlem almasimi soylu-
yordum. En azindan Giilhan tarafim belli et-
sin ki sen de ona gore davran diyordum. Ama
Melih’in bunlart anlayacak durumu yoktu.

Gilhan memur sinavini kazamp Can-
kirr’ya gidince, o ilk domino tagina parma-
gmin ucuyla hafifce dokunmus oldu. Sonra
diger taglarda pesi sira birbirinin tzerine
yikilmaya basladi. Melih ve Giilhan arasm-
daki problemler buytidii. Giilhan, ailesinin
kendist gibi devlet garantisi altinda ¢alisan
birisiyle evlenmesini istedigini soyledi. Kesip
att1 konuyu. Iletisimleri kesildi. Alti ay sonra
da s6yledigi gibi memur biriyle evlendi.

Melih’in iizerine yikilan diinya onu bu
hale soktu.

Terk edilmiglik duygusu bunalima yol
actl. Sonra yalmizlik... Ve yoksunluk...
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Simdi yillar sonra beni ¢agirmasinin bir
sebebi vardi belki.

Iiceye gece gec vakit ulasim. Araci
meydana ¢ektim. Carst camiinin avlusunda-
ki banklara oturup bir sigara yaktim.

Yillar 6nce Melih ile birlikte ramazan
aylarinda dinledigimiz mukabeleler aklima
geldi. Imsaktan yirmi dakika 6nce Melihle-
rin dikkaninda bulusurduk. Melih elektrik-
li sobay1 yakmig beni bekliyor olurdu. Ben
gelince hazirlattigimiz karisik Ferdi kasetini
agard:

Mencekseler laleler bahar: mijjdeliyor

Gonliim agk deryasinda siiriiklenen bir sald,
senin egsiz varligin tutundugum tek dald

Vazgeg felek sen benden hep pesimde gezmekten

Yiiregin ince ince sizlamadr ma? Gozlerin gizli
gizli aglamady ma?

Zaman dar olunca sigaralarimizdan
hizl ve derin nefesler ¢ekerdik. Camiye dog-
ru giderken sokagin sisli gortintiisti i¢ine son
duman tfledigimizde ezan okunurdu.

Sabah Melih’in annesiyle birlikte ya-
sadigr eve gittigimde tizerini glyinmis beni
bekliyordu. Zayif bedent elbiselerinin i¢inde
kaybolup gitmisti. Bu diinyaya ait olan her
seyden soyutlanmig gibiydi sanki.

Annest beni yavagca bir kdseye cekip,
“Birka¢ ginden beri her sabah erkenden
kalkip, belki bugtin gelirsin diye hazirlaniyor,
cok hasta, ne olur dedigini yap, pastaneci
Ali’nin oraya ¢ay igmeye mi gidecekmigsiniz,
yoksa birileriyle mi bulusacakmigsimiz, nedir
bilemedim, onu sayiklayip duruyor.” dedi.

Selamlagmaya firsat bulamadan kolum-
dan ¢ekti, sokaga ciktik. Bembeyaz yiiziinde
renk kalmamugsti. Yurtirken zor hareket edi-
yordu. Cocuklugumuzun ve gengligimizin
gectigl sokaklarda ilerlerken eski gtinler go6-
zimun O6niine geldi. Melih’e doniip s6yle bir
baktim. Koluna girdim. Yorgun sesinden ne
oldugu anlagilmayan ctimleler dokiliiyordu.

Pastanenin 6niindeki masa bostu. Otur-
duk. Melih’in ifadesinde bir tiirli tamamla-
namayan, belki de hi¢ tamamlanamayacak
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buruk bir seving hissettim. Sordugum soru-
lara cevap vermedi. Sonra cebindeki paket-
ten iki sigara cikardi. “I¢meyelim.” dedim.
Uzatt1. Yaktik. Bir siire sonra bana dogru
bakip guliimseyerek, “Iste geldiler.” dedi.
Paltosunu ¢ikarip yanindaki bog sandalyeye
koyunca her seyi anladim. Ben de paltomu
gikarip yamimdaki bos sandalyeye koydum.

Yillar énceki o esrik zamanlarimizda
ilgede yeni acilan kafeye gider, bos bir yere
oturur, paltolarimizi gimdi yaptigimiz gibi
yammizdaki sandalyelere koyar, onlar sanki
sevgililerimizmig gibi konugsurduk. Hayali
sevgililerimizle gay kahve icer, o anin tadim
gikarmaya cahigirdik.

Simdi yine ayni geyi yapryorduk.

Iceri gidip Melih’e ve bana cay, diger-
lerine de bir salep, bir de tzer1 hafif yanmug
stutlag soyledim. Pastaneci Ali’yle biraz ko-
nustuk. “Arada bir geliyor, paltosunu cikarip
iki kigilik siparig veriyor, istedigini yapmayin-
ca kiziyor, mecbur bizde uyuyoruz.” dedi.

Gert dondim. Melih’in  bakiglaryla
denk gelmemek i¢in gézlerimi kagirtyordum.
Onun bu halini gérmek ac1 veriyordu. Bir
sire konugsmadan oturduk. Sonra Melih’in
beni ¢cagirma sebebini hatirladim ve toparla-
dim kendimi. Sipariglerimiz geldi. Nasil ol-
masi gerekiyorsa Oyle davrandik. Tipk: eski
ginlerde oldugu gibi. Ben sevgilime biraz
kur yaptim, Melih’in sevgilisiyle sakalagtim.
Sarki sozlerini sanki siir okuyormusg gibi yiik-
sek sesle soyledim falan. Caylar tazelendi,
yeni siparigler verildi. Gildiik eglendik.

Biraz daha zaman gecti. Sonra Melih
bana dogru déndu, toparlanmaya ¢aligti. Bir
sey soyleyecekti. Omuzuma elini uzatti, ben
de elimi onunkinin tizerine koydum.

“Dostum, ben oliilnce mezar tagima bir
s0z yazdirmani istiyorum.” dedi.

“Olur.” dedim.

Vasiyetini yerine getirdim.

Melih oldtgiinde mezar tasinda su soz
yaziyordu:

Bur giin gitsen bile hatiran yeter...
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| RECEP AVIK

Deli Mesut

Kavugmak ayiptir!
Efendim?

Kavusmak ayiptir. Bavulun bu kadar
m1? Hafifmis.

Hi, evet?

Cep duraginda bir an kalakaldim. Ta-
mmadigim bir sehre ilk ayak basigim ve ta-
nimadigim bir adamin bavulumu tagimaya
yardim etmesi, anlamadigim sozler... Hay-
di, gidelim deyince hareket ettim. Adamin
arkasindan acele adimlarla ytiriimeye basla-
dim. Nereye gidiyorduk, ne yapacaktik, beni
tantyor muydu? Bunlarin hepsini diigindiim
ama hirsiz ugursuz olabilecegi aklima hic
gelmedi. O yiirtdi, ben de arkasindan yi-
rudim.

Bir caminin 6éniinde durduk. Ezana
vakit vardi, giin agarmamgti. Caminin al-
tindaki ¢ay ocagia gotlirdii beni. Simitleri
isaret edip yanimdan ayrildi. Bir simit, bir de
cay isteyip tabureye oturdum. Ocakgi, bir gi-
den adama bir de bana bakip tebessum etti,
simit ve ¢ayl onime koydu. Yanima oturdu.
Buraya ilk defa adim attigimi anladi. Nere-
den bildin, dedim. Mesut, herkesi buraya
getirmez. Elinde bavul olduguna gére seni
duraktan alip buraya gelmis. Kimseye zarari
dokunmaz, merak etme. Bizim giilimiizdiir.
Cay ocagindaki birkag ihtiyar da bana hog
geldin, dedi. Sagkinhgim iyice artti.

Sekiz saatlik otobiis yolculuguna anam
razi degildi. Ik tayinimin yakinlarda bir yere
¢kmamasina epeyce tzilmigti. O kadar
okudun, yillarca uzaklarda kaldin, gurbeti
vatan edindin hala gurbette goziin var diye
bana kizdi. Ne g6ziim olsun anacigim. Dev-

let ig1 iste. Atamalar puana gore yapihiyor.
Yakinlar da yazdim ama gelmedi. Anama
anlatamadim. Kizd etti ama ana ytregi...
Bavulun yarisin1 borek, sarma ve tarhanayla
doldurdu. Engel olmak istesem de beni tin-
mad.

Evimden ayrilmak bana da zor geldi.
Lise, universite, askerlik derken omrimiin
buyuk bir kismim evimden uzakta gegir-
migtim. Evimden yillarca uzak kalmama
ragmen doniip dolagip ocak tutacagim ye-
rin evimin yakininda olmasini istemistim.
Bos kadrolara bakinca bir an sevindim ama
puanmm yetmedi. Hayatimda ilk defa denize
kiyist olan bir ilcede yagayacaktim. Anam,
denizi de pek sevmez ustelik. Deniz, bizim
icin ¢ok uzakta, liiks bir seydi. Tatil beldesty-
di oralar ve bizim gibi insanlar oralarda ya-
pamazdi. Orfiimiiz adetimiz ¢ok bagkaydi.
Ben, dibine diismeyen bir armuttum. Boyle
uzaklarda kok salmam da pek miimkin go-
rinmityordu.

Ezan okunmaya baglayinca ihtiyarlar
camiye gegti. Ocaker da ocagr bana emanet
etti. Sen yoldan geldin, hele bir soluklan.
Sonra namazinm kilarsmm. Caym sogutma.
Gelen giden olursa iki dakika sabrediversin.
Ocak orada, ¢ay icmek istersen doldur. Bir
anda yabanciigim gitmig, aginalhigim gel-
misti. Tammadigim insanlarm nasthatleri
ve gliven duygular ile sabahi kargiladim. Bir
ev bulmam lazimdi. Namazdan ¢ikan ve ar-
tik ahbabim olan ihtiyarlara konuyu actim.
Aralarinda bayag bir istigare ettikten sonra
bana uygun olabilecek evleri gostermeye
karar verdiler. Bavulu ¢ay ocagma birakip
sabahin erken saatlerinde ev aramaya bagla-
dik. Evli olmadigim i¢in kiiciik ama kullans-
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i evlerin uygun olacagini soylediler. Birkag
mahalle, birka¢ sokak gezdikten sonra kar-
sidan gorup icine giremedigimiz ¢ati katim
begendigimi séyledim. Tamam, dediler. Biz
ev sahibi ile konusuruz. Simdi beraber cay
ocagia gecelim, sana lazim olan egya varsa
onlari yanina al. Goreve yeni baglayacaksin,
degil mi? Sen resmi iglerini hallet. Oglen
vakti camide bulusalim, ev sahibiyle de otu-
rur konugursunuz.

Islerin bu kadar hizli ve kolayca yiirii-
mesi beni sasirtmisti. Ben bu muhabbetin
bizim memleketten bagka yerlerde, hele de
denizi olan vyerlerde kurulabilecegine hig
thtimal vermezdim. Denizi gérmeden oku-
dum, denizi olmayan yerde askerlik yaptim.
Dag bayir gordiim siirekli. Bir yandan da de-
nizi gérecegim diye gizliden gizliye heyecan-
liydim. Anama denizi merak ettigimi soyle-
sem kiiplere binerdi. Denizin insani neyse
tamam da esas denizin kendisi benim merak
tilkemin bassehrindeydi. Universitedeyken
istanbul, izmir, Antalya gibi yerlerden gelen
arkadaglarin deniz hatiralarmi dinlemekten
keyif alirdim. Korkusuzca kulag attiklarim
soylediklerinde sagip kalirdim. Nasil béyle
cesur olabildiklerini anlamazdim. Birkag ta-
nesi beni davet etti istelik ama gidemedim.
Yazin koyde olmam gerekiyordu. Babamin
ingaat iglerine yardim ediyordum. Cevre
koylere tamirat tadilata giderdik ¢ogunlukla.
En sevdigim isler, il¢edeki islerdi ama onlar
da nadiren bize digerdi. Ben il¢edeki isler
icin babamla gittigimde kardeslerim de kéy-
deki iglere bakardi. Tarla sulama, capalama,
cobanhk. .. Ingaat igini ciddiye al, derdi ba-
bam. Bu ig, seni okuttu. Sakin kiigtimseme.
Itle ugursuzla vakit gecirme. Okul tatile girer
girmez buraya gel. Elin ekmek tutsun. Baba-
min s6zi yasaydi. Cignenemezdi. Askerlik
dontstiinde bile boyle oldu. Har¢ kararken
tayin haberini aldim. Babama séyledim, isi
bitirip eve geldik, ondan sonra konustuk.
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Elimde evraklarimla kuruma gittim.
Midiirtin odasina c¢iktim. Beni ilgili me-
mura yonlendirdi. Memur evraklar kontrol
etti. Hesap a¢mak icin bankaya génderdi.
Bankada hesap agtirdim. Ogleye yakin tek-
rar kuruma gidip hesap numarami memura
verdim. Camiye nasil gidebilecegimi sordum
ama yolu dogru diizgiin tarif edemediler.
Araya araya camiyi buldum. Namazdan
sonra ¢ay ocagina gegip ihtiyar ahbaplarim
ve miistakbel ev sahibimle oturduk. Ev sahi-
bim, ne 1§ yaptigimi sordu. Apartman, aile
apartmantymus. Ust katta kendileri, alt katta
yegeni kaliyormus. Cocuklar1 uzakta oku-
yormus. Ev sahibimle beraber eve gectik.
Odalar1 gosterdi. Ufak tefek esya da vard.
En son terasa ¢iktik. Evin terasmna ciktigi-
mizda bagim dondi. Evin terasi ev kadardu.
Kargida masmavi deniz gérintyordu. Ev
sahibim bir seyler anlatiyordu ama ben bi-
tin dikkatimi denize vermistim. Gergekten
de ucu bucag yoktu. Hayatimda bu kadar
engin bir mavilige ilk kez sahit oluyordum.
Benim gordiigiim derelerden, gollerden ¢ok
daha buytkti. Kirast maagimn ticte biri ol-
masina ragmen tamam, dedim. Hayirlastik.

ﬂgeye gelir gelmez birka¢ ahbap edin-
misgtim. Oturup kalkabilecegim bir mekan
ogrenmigtim. Cami, eski bir camiydi. Ulu
Cami diyorlardi ama kitabesinde adi bag-
kaydi. Cay ocaginin mudavimleri ihtiyar-
lardi. Cami, yeni tuttugum eve ylirime me-
safesindeydi. Akgam vakti digar1 ¢iktigimda
camiye, ¢ay ocagina tekrar ugradim. Sa-
bahleyin beni karsilayan adami tekrar gor-
dim. Selamlagtik. Hal hatir sormak istedim.
Konusmak ayiptir, konusmak ayiptir dedi.
Sonra uzaklasti. Etrafimdakiler sasirdigim
gorlip bana anlatmaya bagladilar. Bu, bizim
Mesut, Deli Mesut. Burali degil. Birkag vakit
namazina buraya gelir. Bizim guliimizdir.
Burada oturuy, cay iger, simit yer. Cok ko-
nusmaz, herkesle muhatap olmaz. Herkesin
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cayimnt igmez. Herkesin bavulunu tagimaz.
Cocuklart ¢ok sever. Cocuklar da bunu bil-
digi i¢cin Mesut’a tirli tirlu eziyet eder. Yaz
kursuna gelen cocuklarla su savasi yapar
ama hep kendi 1slanir. Cebinden geker eksik
olmaz. Yatsidan sonra sahilde ytrir her giin.
Onu goren ciftler kendilerine ¢ekidiizen ve-
rir. Mesut, 6yle lackaliklar1 sevmez. Sarmas
dolag gengler gordugiinde basar kalay1. Deli
oldugu icin de kimse ona bir sey diyemez.
E, bizim de 1simize geliyor. Mesut sayesinde
kordon boyunda rahatca yiiriiyoruz. Esnaf,
Mesut’u bildigi icin sesini cikarmaz. Istedi-
gi yerde oturur, yemek yer. Thtiyaci neyse o
kadarim alir. Mesutun il¢enin yukarilarinda
tek géz odadan ibaret bir evi var. Ev dedi-
gime de bakma, baraka igte. Orada yagar
gider. Nasil bu hale gelmis peki diye sordum
ama baglarin 6ne egdiler. Mesut’un bu hali,
Mesut’'un sirrtydi. Bu sirrt konugmak ayip
olurdu.

Birkac hafta icinde evimi kurdum, ist
ogrenmeye basladim. Mesai bitince sahilde
yuriimek hogsuma gidiyordu. Yaz geldigin-
de en buyiik eglencem yatsidan sonra sahile
inmek olmustu. Yatstyr Ulu Cami’de kiliyor-
dum. ihtiyar ahbaplarimla sahile inip yiiri-
yis yapiyorduk. Bazen tek bagima indigim
de oluyordu. Mesut’u da gérdiim birkag kez.
Onu gordugimuzde hepimiz rahat ederdik.
Bilirdik ki kordon boyu yirtimeye musait.
Rahatsiz edici hichir gortunti ile karglag-
mayacagiz. Bir yer bulup ¢ayimizi sahilde
icerdik. Bazen Mesut da bize eslik ederdi.
Cok konugmazdi ama ¢aymmizi igerdi. Onun
cayimizi igmesi bizi mutlu ederdi. Demek ki
onun goziinde bir kiymetimiz vardi. Durduk
yerde bir turkii soyler sonra utanir, yanimiz-
dan ayrilirds.

Sahil yoresi oldugu i¢in islerimiz déne-
mine gore artip azaliyordu. Yaza dogru is-
lerde bir artig olurdu. Kigin ise daha seyrek
13 oluyordu. Zaman i¢inde hoguma gitmeyen

kimi geylere de sahit oldum. Sahil boyundaki
tapular kiymetli tapulardi. Tapu alim satimu,
imar degisikligi, ingaat ruhsati gibi baz isler
masrafli oluyordu. Masrafi kismak isteyen
alicilar memurlara acgiktan riigvet teklif ede-
biliyordu. Birkacina ben de sahit oldum ve
bagimdan agag1 kaynar sular dokildd, yu-
zim kipkirmizi oldu. Tek kelime edemedim
sinirden. Hemen mudiire sikayet ettim. M-
diir piskin ¢ikti. Meger o da bu yolun yolcu-
suymus. Ondan sonra dairede rahatim kagti.
Oniime basit evraklar geldi. Pahali tapularla
veya yuksek meblagh islerle ilgilenenler bag-
ka arkadaglardi. Bir nevi g6z hapsindeydim.
Ne gtizel 15 gli¢ sahibi oldum, denizi gérdiim
derken ufak ufak sinekler belirdi ve midemi
bulandirdi.

Kurumdaki rahatsizhgimi  camiden
kimi arkadaslarla paylastm. Onlar da du-
rumun farkindaydi. Birka¢ hatirlh kimseyi
durumdan haberdar etmislerdi ama rigvete,
talana engel olamamiglardi. Sabirli olmami
tavsiye ettiler. Bu kirin i¢inde temiz kalma-
nin zor oldugunu biliyorlardi. Hepsi temiz
kalmak i¢in ugragmig, gayret etmis, basara-
mayacaklarini anladiklarinda iglerini terk et-
miglerdi. Salih Hoca, okul muduriymiis bir
dénem. Okul, yatih olunca yiiklii miktarda
odenck geliyormus. Thalelerde olabildigince
titiz olmaya caligigindan birilerinin goziine
batmus. Elinden geldigince hakka hukuka ri-
ayet etmis. Bir zaman yaninda olan arkadag-
lar da alengirli islerin icine girip Salih Ho-
ca’yl da tegvik etmeye baslayinca istifa etmis.
Ogretmenlige geri donmiis. Birkag sene son-
ra da emekli olmus. Eyiip Abi, mitbagirmis.
Savcilar, hakimler Eytip Abi’yi ¢ok sever ve
glivenirmis. Eytip Abi’nin adliyede ¢ok sevil-
digini bilen birkag kigi ufak tefek hediyelerle
goluk cocuguna dadanmuglar. Adliyedeki 1s-
lerini yiiriitebilmek i¢in Eytip Abi’nin ailesi-
ne musallat olmuslar. Eytip Abi durumu fark
edince savciya gikayette bulunmusg. Save
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gerekeni yapmug, gézdagl vermig ama ye-
terli olmamug. Savar degisince aciktan tehdit
etmeye baglamiglar. Eytip Abi de adliyeden
emekli olmus. En garibi de isporta tezgahim
birakan Naim Usta’ydi. Naim Usta eski bir
demirciymis, ustahg oradan geliyormus. Ig
kazas1 gecirmis. Eskisi gibi ellerini kullana-
maz olunca sahilde ¢ekirdek satmaya bag-
lamig. Geginip gidiyormus. Sahile musallat
olan geteler Naim Usta’dan harag istemigler.
Vermeyince tehdit etmigler. Tezgahm da-
gitmiglar. Mesut, Naim Usta’nin yardimina
kogmus. Birka¢ hafta onun tezgahinda bek-
cilik etmig. En son Naim Usta’y1 da Mesut’u
da dévmiusgler. Naim Usta, kendisine tztl-
memis; Mesut’u dévdiklerine tzilmus. Tez-
gahi birakmig. Elbet bunun hesabi goruliir
diyorlardi. Allah her eyl goriiyor. Bu dun-
yada olmazsa 6biir diinyada herkes yaptigi-
nin karsihgini alacak. Zaten bu diinya hesap
gorme diinyasi degil, rahat edilesi bir yer hig
degil. Rahat eden, ediyor ama dedim. Giil-
diiler. Kag giin rahat etmigler, sor bakalim.
Bir giin veya bir giinden biraz fazla...

Kurumdaki rahatsizhgim giin gectikce
arttt. Benim gikayetlerim tizerine ilden bir
miifettis geldi. Idari sorusturma acildi. En
sonunda kurumdan goénderilen ben oldum.
Daha aday memurken stirgtin yedim. Sorus-
turmanin selameti acisindan beni kayma-
kamlik biinyesine verdiler. Oradan da ilge
halk kiitiiphanesine tayin ettiler.

Kiitiiphane memurlugu arayip da bu-
lamadigim bir isti. Binlerce kitabin arasinda
vakit geciriyordum. Ahbaplarim da bu habe-
re sevinmigti. Benim gibi gen¢ bir memurun
yash adamlarla hasir nesir olmasina mesai
arkadaglarim sagirtyordu. Kiitiphane orta-
mi1 musait oldugu icin beni sik sik ziyarete
geliyorlardi. Hatta bir keresinde Mesut bile
beni ziyarete geldi. 1l kiiltiir miidiirii beni
ziyarete gelse bu kadar sevinmezdim. Ca-
yimi icti. Kitaplara bakti. Bana, dedi kitap
verebilir misin? Sagirdim, tabi dedim. Ama
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kafa kagidim yok. Olsun, ben sana kendi
hesabimdan veririm. Sen hangi kitaplar: is-
tiyorsan al, ben kaydedeyim. Mesut, raflari
arasinda dolagti. Bir siir kitabi, bir de hika-
ye kitab1 segti. Ben de gaka olsun diye oku-
mak ayip degil mi Mesut, dedim. Tebessiim
etti. Okumamak ayiptir, okumamak ayiptir,
dedi. Dedigi gibi de yapti, iki haftada bir
eski kitaplar1 getirip yeni kitaplar: gottrdii.
Onun sayesinde benim okuma ge¢gmigim ka-
barmaya basladi. Okuduklarimn bazilara
ben de baktim. Bunlar, cidden kitapti. Me-
sut’ta kimsenin bilmedigi estetik bir zevk ve
entelektiiel bir derinlik vardi. Bir kere kitap
geciktirdi, asaletimin tasdik olmasina yakin.
Bahar ayina girmigtik. Bu kitaplarn iginden
gikamadim, bir daha da siir okumam diye
kitaplara kizdi. Onu kizdiran musralart ¢ok
aradim ama bulamadim.

Nihayet sorusturma tamamlandi. Ki-
nama cezast aldim. Kiitiiphane bana zindan
oldu. Arkadaslar teselli etmek icin geldiler.
Hesap bu tarafta degil, kendini tizme diye na-
sihat verdiler. Yaram hemencecik iyilesmedi.
Ben, anamin babamin yiiziine nasil bakarim
simdi! Daha asaletim tasdik olmadan kina-
ma cezasi yedim. Ustelik sicilime de islendi
bu ceza. Sahile daha ¢ok gider oldum. Bahar
dinyay1 aydinlatti ama benim ufkum karardi
bahar giinlerinde. Bir zaman ¢ay ocagina da
ugramaz oldum. Mesut da kiitiphaneye ug-
ramayl azaltti. Yazin baginda izin alp kéye
gitmek istedim. Biraz huzur bulurdum hig
olmazsa. Rapor aldim. Eve gidip bavulumu
hazirladim. Camiden arkadaglarla gorisiip
sabaha karg1 yola ¢ikacaktim.

Sahilde yiirtidiim, belki Mesut’u gori-
riim diye ama yoktu. Ogleden ikindiye kadar
gay ocaginda oturdum Mesut yine yoktu.
Mesut’u kimse gérmemisti bugtin. Icime bir
kurt distii. Tepeye gikip barakasmni kontrol
etmeye gittim. Iki tarafi beyaz giillerle ¢ev-
rili bir yol yapmisti barakanin 6ntine. Taze
serviler dikmigti kapisinin iki tarafina. Ne bir
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¢op vardr ne bir pislik. Kapiyr ¢caldim ama
agan olmadi. Geri dontp arkadaglar1 bul-
dum. Onlar da Mesut'u gérmemisti. Bileti
bir giin sonraya ertelettim. Mesut’u gérme-
den gitmek icime sinmedi.

Sabaha karst sokagin bagindan Me-
sut'un sesini duydum. Bagira bagira kosu-
yordu. Sonra gézden kayboldu. Mesut iste,
yapar boyle seyler deyip ge¢tim. Onu duy-
duguma da sevinmigtim bir yandan. Biraz
tembellik edip kahvaltiyr ge¢ yaptim. Gergi
sala okunmasa 6gleye kadar yine uyanmaz-
dim. Kahvaltidan sonra Ulu Cami’ye ugra-
dim. Ogle ezanina bir saat kadar vardi. Cay
ocagmin midavimi arkadaglara memlekete
gidecegimi s6yledim. Erken haber vermedi-
gim icin kizdilar. Sana yolluk hazirlatirdik,
dediler. Sag olun, dedim ama yolluga ihti-
yacim yok; yola ihtiyacim var. Gidersem bi-
raz daha huzurlu olacagim, en azindan bir
hafta. Durumu bildikleri i¢in 1y1 olur dediler.
Namaza yarim saat kala ortalik hareketlen-
di. Cami avlusu dolmaya bagladi. Kalabali-
g ardindan cenaze arabasi kapiya yanasti.
Gozleri, aglamaktan kan ¢anagma donmiis
bir adam arabadan indi. Tabutu musallaya
tagidilar. Tabutun isttine de telli duvak ort-
tiler. Gozleri kan ¢anagma dénmis adam,
tabutun bagina geldi ve oldugu yere yigild.
Onu boyle gorenler de kendini tutamadi.
Telli duvag: goren herkes aglamaya bagladi.

Bu camiden daha 6nce de cenaze kal-
dirmigtik ama hi¢ bdylesini gérmemigtim.
Mevtanin yakilar: baglar1 6nde gelir, nama-
za durur, tabutu sakince omuzlayip giderdi.
Bugiinkii cenazede ise her tarafi beyaz bir
matem kaplamigti. Ahbaplar, tabutun bagin-
da yere yigilan adami gosterip emekli termik
santral 1scisi, dediler. Eskiden bizim caminin
cemaatindendi. Fena adam degildir. Tabut-
taki de kizi. Kizit mi? Evet, kizi. Daha otu-
zunda bile degildi. Liseyi ilge disginda yatih
okudu, universiteyi de yurt diginda. Orada

egitimine devam etti, yurt disinda caligma-
ya bagladi. Zeki kizdi, stirekli okullarindan
bahsederdi. Babas: ¢ok istiyordu okumasinu.

Bu duvak nedir peki?

O, bizde adettir. Evlenemeden vefat et-
mis geng kizlarin tabutu tizerine duvak orti-
lir. Eger evli bir kadmsa da tabutun bagina
yazma veya ¢icek konur.

Evlenememig ha, yazik. Allah rahmet
eylesin.

Amin!

Cami cemaati oldukca kalabalikti. Ciok
sayida yabanci sima vardi. Camiye yabanci
olan tamidik simalar da vardi. Belediye bag-
kani en 6n safta namaza durmustu. Hemen
arkasmda benim eski midiir. Kilik kiyafe-
ti garip birkac kisi de bahgede cenazenin
basinda bekliyordu. Namaz bitirip avluda
toplandik. En 6nde telli duvakh bir tabut,
tabutun yan baginda sarsila sarsila aglayan
bir adam, onun yaninda gozleri dolu dolu
bakan insanlar, arka saflarda da biz. 1mam,
cenaze namazini tarif etti, miezzin telkine
basladi: Allah icin salata, Rasulullah icin sa-
lavata, meyyite i¢in duaya, uyun hazir olan
imama, hatun kigi niyetine!

Imam, ellerini kaldirip tekbir alacak-
ken arkadan bagira bagira gelen Mesut'un
gighklart duyuldu. Mesut, saflar1 yara yara
tabutun bagina geldi. Herkes saskindi. Sar-
sila sarsila aglayan adam birden ciddilesti.
Cemaat namazi unuttu, Mesut'u izlemeye
koyuldu. Mesut, tabutun tizerindeki telli du-
vagl cekip aldi. Tabuta sarlip bir an dylece
kaldi. Sonra yumruklarim sikarak elinde tut-
tugu duvakla, sarsila sarsila aglayan ve bir-
den ciddilesen adamin 6niinde durdu. Bag-
ra cagira, aglaya hickira konugmaya bagladu.

“Al! Al ulan bu duvagi! Al! Bunu kizinin
kitaplar: tizerine ort! Al bu duvagi! Ona ag-
madigin kapilar kitaplara, okullara, maka-
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ma mevkiye actin! Al bu duvagi onlarin tistu-
ne 6rt! Sana demedi mi! Sana anlatmadi mi1?
Reddettin de ne oldu simdi! Bu duvag: gelin
olup da takmak istemedi mi! Senin rizam go-
zetmedi mi! Sen ne yaptin? Okul demedin
mi! Yurt dist demedin mi! Al simdi kitaplarin
ustiine 6rt bu duvagi! Al kendi ayaklar: is-
tinde durmak neymig, 6gren! All Bak tabut
da musallanin istinde! Ayip ulan ayip!

Ayiptir Allah’im ayp!

1%

Ayiptir ya Rabbim ayip

Mesut sarsilmaya basladi. Duvagi sim-
stki tutmugtu. Elinden almak isteyenlere
firsat vermiyordu. Sakinlestirip namaza bas-
lamak istediler, care yok. Telli duvag: goriip
aglayanlar Mesut’a bakip hickira hickira ag-
lamay1 cogalttilar. Cemaatin arasindan biri
gelip Mesutun koluna girdi ve onu gotiirdi.
Kalabalik bir an icin nerede oldugunu unut-
tu. Miiezzin tekrar telkin verdi, nihayet na-
maz kilindi. Ciddilegen adamin gozleri bog
bakiyordu. Tabutu omzuna koydular. Cena-
ze arabasina tagidilar.

O vakte dek kimse Mesut'u boyle gor-
memisti. Arkadaslarla az 6nce yagadigimiz
seyin ne oldugunu konustuk. Mesut, bu ada-
mi1 nereden tanryordu? Baba kiz arasinda
gegen konugmayr Mesut nereden biliyordu?
Mesut’un bu adam kiziyla ne ilgisi vard:?
Yoksa az 6nce gordiiklerimiz Mesut’un kim-
selere fag etmedigi sirr1 miydi?

Aksamiizeri denize son kez selam verip
elimde bavulumla cep duragina yiirddim.
Elimde bavul, aklimda Mesut vardi. Ka-
vusmak niye ayipti? Kavusmak imkan da-
hilinde olamaz miydi? Otobise binip yola
koyuldum. Koye varana kadar, kéydeki izin
boyunca bunlar diigindiim. Anama her geyi
anlatamadim, babamla ige gidemedim, kar-
deglerime hediye gotiremedim. Ik defa kéy-
den ayrilmay1 iple ¢ektim. Izin biter bitmez
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solugu terasimda aldim. Gelir gelmez arka-
daslar1 bulup olan biteni sordum.

Digerleri sustu, Eytip Abi anlatti.

Mesut sirroldu. Mesut’'umuz sirroldu.
Cenazeden sonra onu il¢ede géren olma-
mis. Biz ¢ekip gitti sandik. Birkag giin sonra
mezarliktan sesler duyulmus. Mesut, gece-
leri taze mezarin bagina gidip hickira higki-
ra aghyormus. Taze mezarin yam baginda
yatryormus. Sabahlari ise nerede oldugunu
bilen yok. En son Cuma gecesi sesini duy-
muglar. Yanina yaklagmaya korkup uzaktan
bakiyorlar tabi. Mesut, mezar topragimin
Ustlinil eseleyip bir seyler koymus. Mezarin
baginda Oyle uzun aglanmus ki estigi yer goz-
yagt dolmus. Sonrasini bilen yok.

Elimde cay bardagiyla kalakaldim. Si-
mit bogazima diigtimlendi. Gozlerim dol-
du. Dilim tutuldu. Biraz bekledim. Demek
bundan sonra Mesut olmayacakti. Bize ayip
nedir 6greten adam demek yoktu. O zaman
sahilde rahat yuriyemeyecektik. Kittipha-
neye kimse gelmeyecekti. Cayimizi kimse
icmeyecekti. Mesut yoktu, mutluluk yoktu.

Sabahleyin kiitiiphaneye gittigimde
masamin uzerinde sart bir zarf gérdum.
Mektup zarfi sandim ama degilmis. Me-
rakla actim, baktim. Sorusturma nihayete
ermig ve gorevden uzaklastirlmistim. Ya-
lancr sahitlerle, tiirli tezviratlarla kurumun
rigvetgisi ben oluvermigtim. Kinama cezasi
yetmemis, ikinci bir sorusturmayla gérevime
son verilmigti. Zarfi kapattim. Yapilacak res-
mi igleri bitirdim. Ev sahibiyle helallestim,
egyalar satmasini ve parasii da hayir ama-
cyla vermesini séyledim. Denize son bir kez
baktim, denizle vedalagtm. Bavulumu ha-
zirladim. Ben yuriiditkge bavulum hafifledi.
Cep duragma vardim, otobtisii beklemeye
bagladim.

Giin daha agarmamugti.
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I VEDAT ALl KIZILTEPE

On YedinciPeron

Otobiis usul usul sehrin terminaline gi-
ris yapmisti. Hava 1yiden 1yiye aydinlanmug,
terminalin tzerine ¢6ken gecenin mahmur-
lugu, cigirtkan caliganlarimin sesi ile hareket-
lenmeye baglamisti. Aractaki yolcular sagini
bagimi duzeltiyor, inmek i¢in son hazirhkla-
rint yapiyorlardi. Adam g6yle bir toparladi
kendini. Yeni yeni aklar diigmiis sakaklarin-
da gezdirdi parmaklarimi. Eli ile saclarim
diizeltti. Sag tarafinda kadin, uykudan yeni
uyanmig ¢ocugun huysuzlugu ile basa ¢i-
kabilme ¢abasindaydi. Yamindaki ihtiyar
adam hala uyuyordu. Sesli sesli bir iki 6k-
surdi. Ardindan yerinde bir iki hareket, yas-
i adami da uyandirmaya yetmisti. S6yle bir
camdan digar1 bakti. Bu sehre gelmis olma-
nin heyecanim icinde hissetti. Kalp atiglan
hizlandi. Koltugun servis tabagim kaldirdu.
Plastik kahve bardagim ¢ope atti. Kulaklik-
lar1 duzgiin bir sekilde yerlestirdi. Ceketini
giydi yeniden. Otobiis on yedinci perona
girig yapmisti. Son kez 6ne dogru yaylanip
durmast ile ince bir siz1 yayildi igine. Evet
gelmigti. Sonunda gelmigti. Kalkt1 yerinden.
Orta kapmin merdivenlerinden indi agag.
Iri kara gozleri ile etrafi sizmeye baglads. Bir
ka¢ adim atip durdu sonra. Etrafina bakindi
soyle bir. Evet kargisindaydi. Ince, zarif ve
tiim zarafeti ile tam da kargisinda idi.

Kadm usulca sokuldu yanina. S6yle bir
stizdti adami. Gozlerinin i¢ine baktt bir an.

“Hos geldin” dedi.

“Hog bulduk” dedi adam. Bir geyler
ezildi i¢inde. Belki daha farkli bir kargilama
bekliyordu. Belki atilir boynuna, simsiki sari-
Lir diye bekliyordu kim bilir. Kadin ytriime-

ye bagladi. Adam bir adim gerisinden onu
takip etmeye bagladi. Yz, yiz elli metre
kadar yiriytup terminalin digina gikmuglar-
di. Bir dolmus duragmin yaninda durdular.
Adam kadmu siizityordu hep. Kadm derin,
kadin suskun. Cit ¢ikmiyordu ikisinden de.
Beklenen dolmus gelmis, her ikisi de binip,
arkalarda bir yerlere oturmuglardi. Kasim
ay1 ortalart olmasina ragmen, yazdan kal-
ma bir giin yasaniyordu. Mevsimine gore
fazlaca giizel olan havalar, biraz da olsa bu-
naltmisti iceriyl. Adam hafif iteledi stirgtilii
camt. Yol boyu gériinen deniz manzarasinin
yaninda, mis gibi deniz kokusu eklenmisti
simdi. Adam hala ¢ekingen, adam tedirgin.
Kadin esen riizgarin dalgalandirdign omuz
hizasinda kesilmig sar saglarm hafifce di-
zeltip, kiglik ve narin ellerini adamin koca-
man ellerinin igine birakmigti. Adam tuttu
kadimn ellerini. Incitmekten korkar gibi ha-
fifce avuclarmin icine aldi. Elleriyle narin,
uzun ince parmaklar sevdi. Kadin biraz
daha sokuldu adamin yanma. Adamin igin-
deki karlar eridi. Kug gibi oldu yiiregi. Ilik
ilik bir seyler dokildi yiiregine.

On beg dakika sonra gelmislerdi.
Inip usul usul yiiriimeye bagladilar. Sahile
gelmiglerdi. Sahil koca yaz boyunca coskuya
doymustu. Artik sonbahar ve Kasim ayinda
anlagilan deniz insanlar i¢in pek bir anlam
ifade etmiyordu. Koca sahilde ti¢ beg kisiden
bagka kimse yoktu. Kumsala inince kadin bi-
raz daha sokuldu adama. Adam elini tuttu
kadinin. Ara sira goz goze geliyorlar, ardin-
dan da gozlerini birbirinden kagcirtyorlardi.
Adam saatine bakti. Kadin adam yuziine.
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Sonra bir bank buldular kendilerine. Otur-
dular denize karsi. Kadin bagini adamin
omuzuna koydu. Adam ellerini kadinin
omuzuna. Hayat durmugtu sanki. Zaman
durmugtu. Diin yoktu, yarin yoktu. Kadin
kaldird: bagin.

“Geldin” dedi kadin.

“Geldim... Senin igin geldim.” dedi
adam. Daha bir ¢ekti kadim kendine. Ka-
din kapatt1 gézlerini. Adamin kokusunu de-
rin derin i¢ine ¢ekti. Adam ellerini kadinin
saclarina gotiirdii. Saglarmi koklad: tekrar
tekrar.

Hafif bir riizgar esti. i(;i titredi kadinin.
Adam dogruldu yerinden ¢ikard: ceketini.
Sardi kadmi. Boylu boyunca uzanmg olan
denizin sol ucundan bir vapur gorindi.
Yz metre kadar onlerinden gecip, denizin
sag ucundan kayboldu sonra. Martilarin
suziliglerine takildi her ikisinin de gozleri.
Sessizligi bozan haykiriglan tath bir nag-
me gibiydi. Suskun gozlerle onlar: izlediler.
Seslerine kulak verdiler bir miiddet. Adam
saatine bakti yeniden. Kadin adama bakt.
Goz goze geldiler. Yine bildik kaygr belirdi
¢ehrelerinde. Adam kapatti gozlerini. Naifge
dokundu yeniden saglarina, kirpiklerine. Bir
islaklik hissetti parmak uclarinda. Kadinin
gozlerinden stzilen yaslar, bir agiklamanin
degil, bir kabullenigin ifadesiydi. Adam bakt
o gozlere; yillarin icinde saklayan, hicbir sey
soylemeden her seyl anlatan o ela gézlere.
Konugsayds, i¢i dagilacakti. Bu ylizden sus-
tu. O gozyaslarini silemeyecegini biliyordu.
Cunkd onlar, silinmek i¢in degil, bir 6mriin
suskunluguna gahit olmak icindi. Garip duy-
gular kapladi icini. Hafif kendine g¢evirdi
kadimin bagmi. Ela gozlerine yakistiramad:
gozyaglarini. Basti bagrina uzun uzun.

Diinya doénmiiyor, insanlar konugmu-
yor, saatler islemiyordu. Geriye yalnzca
ikisinin paylastigi, kelimelere doktlemeyen
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bir titresim kalmigti havada; sanki kalplerini
birbirine baglayan gortinmez bir ip, o anin
icinde hafifce geriliyor, ne kopuyor ne de
gevstyordu.

Hincimi arttirmustt kiyiya vuran  dal-
galar. Her defasinda beyaz dalga kopiikleri
ayakuglarma daha vyaklagiyordu. Onlara
takildi adamin gozii. Ne kadar var idi. Ne
kadar ¢ok idi. Sonra saniyeler iginde ne ka-
dar yok. Daha siki tuttu kadinin elini. Birkag
ilgisiz konudan konusmak istedi. Havadan
sudan bahsetmek, uzun yolculukta mizmiz-
ik edip hep annesini tizen kiiciik kiz ¢ocu-
gundan bahsetmek istedi. Polittkadan iste,
ya da spordan. Vazgecti sonra. Sustu. Sus-
tular. Hep sustular. Saatler i¢inden saatler,
saniyeler icinden saniyeler bulup ¢ikardilar.
Anlart anlara katip zamani milyonlarca yil
yaptilar. Kanat taktilar. Bulutlar tstiinde
dans ettiler. Cocuk olup kirlara giktilar. Tag
yaptilar papatya ¢iceklerinden birbirlerine.
Portakal ¢iceklerinden kolyeler yaptilar. Ug-
tular. Uctular.

Her biri kendi hayatinin zincirlerine
mahkimdu, o zincirlerin pash halkalariyla
yurtimeyl 0grenmigti. Birkac saatlik zaman
diliminde, zincirlerin sesi sustu. Sanki diinya
onlara, ilk ve son defa, kiiciik bir lutuf sun-
mustu. Bir masanin iki ucunda otururken
kahkahalar1 bastirilmig hickiriklara karigiyor,
elleri bir araya geldiginde aradaki bogluk
bile utaniyordu kendi varligindan.

Hava bozmaya basladi sonra. Karar-
maya bagladi gékytizii. Ardindan bir riizgar.
Kumsal karigtird: hafif. Griye déndii muh-
tesem deniz sureti.

Adam bir kez daha bakt1 saatine. Yi-
zlne derin bir endige silieti yerlesti. Kadina
bakti.

“Saat...” dedi. Kadin hafif¢e bagini sal-
ladh.
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“Tamam” dedi. Birakti omuzlarn.
Kiiskiin ¢ocuk gibi egdi bagini. Kirik bir ses

tonu ile;

“Biti mi?” diye sordu. Sesi ¢ikma-
di adamin. Evet, manasinda bagini sallad.
Kadin alt dudagini sirdi. Kipkirmizi oldu
gozleri. Ardindan yagmur misali stiztildii ya-
naklarindan.

Adam;

“Biliyorsun imkansi...” lafim tamamla-
masina izin vermedi kadm. Isaret parmag:
ile adamin dudaklarina dokundu.

“Sus” dedi. “Sus biliyorum”

Sozler kifayetsizdi. “Seviyorum” demek
ne kadar yetersizdi, ne kadar kiigtik kaliyor-
du onlarin yangimina. Giink bu bir agk degil
yalnizca; bu, yasanmamig bir hayatin yasini
tutan bir sessizlikti. Birbirlerinin omuzuna
yaslandiklarinda, yalnizca bedenlerini degil,
iclerinde yillarca biriktirdikler: son umut ki-
rintilarmi da birakiyorlardi. Ne s6z verdiler
birbirlerine, ne de umut dagittilar.

Kalktilar bir siire sonra. Yiirimeye bas-
ladilar. Hava iyice bozmustu. Bir ka¢ saat
once yasanan yazdan kalma mevsimden eser
kalmamigti. Riizgar toz bulutlari olusturmus,
gOkytizii iyice kararmugti. Tek tik yagmur
atisurmaya bile baglanmsti. Indikleri dolmug
duragina gelmiglerdi. Ik gelen dolmusa bi-
nip yine arkalarda bir yerlere gecip oturdular.
Kadin narin elleri ile tuttu adamin ellerini.
Terminale gelene kadar hi¢ birakmadi. Bu
yolculuk hi¢ bitmesin istedi. Hayat dursun,
zaman akmasm istedi. Terminale yaklastikca
adam, kendi iri ciissesi iginde kaybolmustu
sanki. Gozleri donuk, bakislar sabit bir nok-
tada. Icindeki isyanlara laf yetistirmekte zor-
lantyordu. Vuslati olmayan sevdast ile akli ola-
bildigince savagtaydi. Bir stire sonra gelinmisti
korkulan kavsaga. Dolmus durmus, kiiciik
adimlarla terminale ilk adimlarim atmiglard.

Cahsanlarin yolcu kapma telagi, gi-
ren cikan taksiler, vedalagan insanlar, onca
kalabalik, onca gurilti yoktu sanki. Yalniz
ikisi vardi alemde. On yedinci perona gelip
durdular. Bir kag¢ dakika sonra otobts gelip
perona girdi. Koca otobiis cirkin siliieti ile
kargilarinda duruyordu. Sicim gibi yagmur
basglamisti tam da o anda. Gk gtirliyor, riz-
gar yerdeki kagit pargalarmi almis havada
raks ettiriyordu. Muavin telag i¢ginde yolcu-
larin bavullarim yerlestirirken, yolculardan
kimisi otobuise binme telaginda idi. Adam
kadina bakti. Kadin kaldirdi bagimi. Gozleri-
ni dikti adamin gozlerine. 1§i ezildi adamin.
Uzatt1 elini adam. Uzatti elini kadin.

“Hosca kal” dedi adam.

“Elveda” dedi kadin. Kader son rotus-
larim yapiyordu bu paradoksa donmiis hika-
yede. Adam déndi sirtini, otobtise gegip kol-
tuguna oturdu. Cam kenarna atti kendini.
Son kez doyastya bakti kadina. Tepeden tir-
naga stizdu son kez. Sirtin1 dondii kadin, bir
kez daha geriye dontip bakmamaya yemini
vard: sanki. Ayrilik, bir kapidan ¢ikmak degil
yalmzca; bir yiiregi iceride birakmakti. Ka-
din yuridikee nefesi daraldi. Sanki iginden
bir sey sokilityordu her adimda. Gozyas: ak-
madi belki ama i¢1 buz gibi kanadi. Bakarsa
kalirdi. Kalirsa mahvolurdu. Ask bazen git-
meyi bilmekti. Adam “benimle gel” demedi,
“burada kalayim” demedi. Gidiyordu ama
arkasmda biraktigi her sey ona bakiyordu.
Otobiis usul usul hareket etmeye baglad.
Adam vyiiregi dopdolu gelmigti. Bir yarsi-
n1 on yedinci peronda birakip doniiyordu
simdi. Artik yarimdi. Adam bagim koltuga
yaslads iyice. Yumdu gozlerini siki siki. Sikti
avuclarini. Sel olan su baskinina daha fazla
engel olamads kirpikleri. Yagmur tufan: gibi
bosandi yaglar. Stiziildi yanaklarindan.
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| MUSTAFA OKKES EVREN

Kiiclirek Oykiiler

Nasihat

-Sakin biiytime evlat, dedi adam ¢ocu-

gun kulagma fisildayarak.
-Ni¢in? Dedi gocuk sagkin bakislariyla.

-Biiytiidugiinde hichir seye sagpirmaya-
caksin da ondan, diye cevap verdi adam.

-Nasil yani? Dedi ¢ocuk sagirarak.

Tuhaf Zamanlar

Gunlerin  karigtinddigr  zamanlardi.
Once pazartesi sendromu 6ldii. Sonra pazar
zannetti herkes saliyr. Oyle ki persembenin
gelisi carsambadan anlagilmaz olmusgtu. In-
sanlar “Neydi bugiin neydi?” diye sorup
durdular birbirlerine. Sonra “Aman hangi
giin oldugunun ne 6nemi var, biitin ginler
korona!” dediler. Dediler demesine de cu-
maya cok tzildiler. Yogun bakimda kaldi
aylarca cuma. Entiibe edilmekten zor kur-
tuldu. “Iyi giinler” demeyi unuttu insanlar.
Ginstz yagayip gunsiiz oldiler. Tuhaf za-

manlardi.

Bay Bas Kan
Bag kandi. Baska bag kanlara da ben-

zemezdi. Baglar egdirir, bakislart indirirdi.

134

Basamaklara basa basa bagkan olmustu.
Cok basamaklar kirlmigti ayaklarimin al-
tinda, kirilmayanlar1 da kendisi kirtyordu.
Nasilsa basamak olacaklar sirada bekliyor-
lardi. Hem bag kanin adamlarindan olmak
oyle kolay degildi. Bag kan1 adamlar: seger,
adamlar1 da bag kan secerdi. Kisir bir dén-
gii gibi kazanan hep o olurdu. Sahti, vezirdi,
piyondu. Atlar, filler; kaleler hepsi onundu.
Bilirdi yiiksek siyasetin ayak oyunlarini, gark
kurnazligim. Planlardi her is1 kafasinda ve
sonra ajitasyon, manipilasyon, laf ebeligi ve
saire. Dinlerdi elbet adamlarim lakin bildi-

gini okurdu hep okurdu canlarima.

Giinlerden bir giin diyecegim ama
Gyle bir giin yok. Biitiin glinler;, aylar hatta
seneler hep ayniydi. O bag kandi. Kani bag
asag akar, bakiglar stiziillirdd en tepeden.
Nefis bir nefsi vardi 6yle diyelim nefesi de
kuvvetliydi. Kabarird:r bir mikrofon gorse,
bir devlet biiytigt, bir protokol, bir alan, bir
meydan... Ah! O en sevdigi kalabaliklar,
sag1, solu, 6nii arkas: her yam sobeydi. Poz-
lu gorintrdi flaglar patlarken. Bag kandi o.
Bagka bag kanlara hi¢ benzemezdi. Hep s6y-
le digtiniirdd, ha devlet bagkani ha dernek
bagkanu.
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| FURKAN DUMAN

Yalnizlik Mevsimi

Bahar mevsimlerinin gitgide kisaldi-
g1 ve siliklesmeye basladigr bu dénemde
belirgin bir sonbahar mevsimine rastlaya-
bilmek insani epey sasirtiyor. Su birikinti-
lerinde adimlayabilmek, 1slak riizgarlarda
savrulmadan ayakta durabilmek ve hatta
kosabilmek... Bitiin renklerin soluklastig:
ve bu ylizden birbirine daha da ¢ok ben-
zedigi bu mevsimde... Ne buyiik sans!

Iste bu yiizden gézlerimi kargimda-
ki manzaradan bir tirli ayiramiyorum.
Sehri ortadan ikiye bolen yolun hemen
yaninda boylu boyunca uzayan ve uza-
dikca da sis bulutlarinin arasinda kaybo-
lup giden yokusun basidir burasi. Zemini
isildayan bu yokusun doseme taglari her
ne kadar parlak ya da cilali gibi gériinse
de aslinda bu yagmurun kiiciik bir aldat-
macasidir.

Cunkii bu taglar goriinenin aksine
ne parlak ne de 11l 1g1ildir. Hepsinin ren-
gi farkh, hepsi irili ufaklidir... Ustelik bu
taslar ne bir ustanin ellerinde sekillenmig
ne de biiyiik gayretler neticesinde meyda-
na gelmistir. Islek olmayan alelade yolla-
rin kaderi iste boyledir. Tipkr kargimdaki
gibi... Irili ufakli, gayrinizami dosenmisg
taglara, 6bek O6bek yayilan ¢ukurlara, ke-
narlarinda bulunan derme ¢atma binala-
ra bakilirsa bu yokusun da alelade bir yol
oldugu kolayca anlagilabilir.

Yine de bu yolun tamamen 1ss1z ol-
dugunu séylemek haksizhik olur. Birden-
bire kargimda beliren bu yokusun hemen
hemen ortalarinda, az 6nce tizerinden at-
ladiklarim tahmin ettigim su dolu buytik
¢ukurun bir iki adim ilerisinde, duraksa-

yan ya da agir agir ilerlediklerini dusiin-
digum iki kadin dikkatimi ¢ekiyor.

Birbirlerine tutunur gibi gérinen bu
iki kadin, belirgin bir sonbahar giiniiniin
mutlulugunu yasamak yerine riizgarda
savrulmaktan korkuyor, ciiz viicutlarim
soguktan koruyabilmek icin iki biiklim
halde yiirimeye cahgiyordu. Eger onlara
daha uzak bir yerden bakiyor olsaydim,
bu iki kadini birbirine dolanmug iki kuru
asma agacinin govdesine benzetmekte hig
tereddut etmezdim.

Tuhaf! Belki de onlar: iki biiklim ya-
pan, onlar1 bu ciliz viicutlarina hapseden
sey ne rizgar ne de soguktu. Belki de bu-
tiin bunlarin sebebi -benim de sonradan
farkina vardigim- sirtlarma yiiklendikleri
cuvallardi. Bu mevsimde soguk, riizgar ya
da yagmur kimse i¢in yeni bir sey degildi.
Bunlarla mutlaka baga c¢ikilabilir, bu ko-
nuda mutlaka 1yi ya da kétii bir miicade-
le verilebilirdi. Ancak bu ugsuz bucaksiz,
sanki bir bilinmezlige dogru uzanryormus
gibi gériinen yokugun tam ortasinda, agir
olduklarim tahmin ettigim iki ¢uvaln al-
tinda ezilmeden, yikilmadan ya da devril-
meden yuriiyebilmek simdi hepsinden zor
olmaliydi.

Peki ya ne tasiyorlardi sirtlarinda?
Neydi bu kadar agir olan? Bir tahminde
bulunmak gii¢ ama soldaki, digerine gére
bir karis daha uzun olan kadimin elindeki
kuru aga¢ dallarina bakilirsa sirtlarinda
tagidiklart sey, yokus boyunca uzanan sey-
rek agaglarin kurumug dallarindan bagka
bir sey olamazdi. Evet! Iste bu, iste belki
de sadece buydu!

Belki de...
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“Pardon! Biraz miisaade ede-
bilir misiniz?”

Sest duyunca 6nce irkildim ve
sonra hemen kendimi bir kenara
attim. Biliyorum. Yine kendimi
kaptirdim. Ama ressamun firca
darbelerinde, kullandigi renk ton-
larinda, yarattigi atmosferde kay-
bolmamak elimde degildi. Ustelik
bu kadar belirgin bir sonbahar gi-
nunt bagka nerede ve nasil gorebi-
lirdim ki?

Beni heyecanlandiran, zihni-
mi sorulara bogan bu eseri son bir
kez daha incelemek ve eserin adini
ogrenebilmek i¢in bir kenarda ka-
labaligin dagilmasini epeyce bek-
ledim. Ortalik biraz daha sakin-
lesince dayanamayip tekrar resmi
incelemeye basgladim. Tam o sirada
goziime eserin ismi takildi. Ressam
eserine “Yalnizlik” ismini vermisti.

Tuhaf! Dogrusu epey sasirdim.

Galeride i¢imi kaplayan huzur-
suzluk pesimi bir tirli birakmadi.
Kalabalik sokaklardan gecip evimin
kapisina vardigimda kendi kendi-
me sormadan edemedim. Bitmeyen
bir déngiiden ibaret olan mevsim-
ler nasil olur da bir duyguyu temsil
edebilirdi? Sagmalik! Peki ya ben...
Benim i¢in yalnizhik neydi?

1§te tam kargimdal!

Halbuki bana goére yalmzhk,
merdiveni yosun tutan bir evde ya-

samaya devam etmekten ibaretti.
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| DERYA KURTOGLU

Yeniden Aile

Alip basgimizi gitmek istiyoruz

Ve alip bagimizi sana gelmek

Dokunulan ekranlardan daha sicak degil kalplerimiz
Sesler ve renkler artik yagam tagimiyor pencerelere.
Ev ayni ev.

Numara ayni numara.

Adresi kayip,

Kagislarin ve arayislarin yeri ev.

Korkaklarin ve cesurlarin yuvasi,

Kalabaliklarin ve tek bagmaliklarin mekani.

Icinde kaybolunan,

i(;ine dogulan,

Hediye edilen,

Kesfedilen ve insa edilen yer.

Cok unuttuk hatirlamak istiyoruz.

Bagimizin oksandig

Sirtimizin sivazlandigy

Go6zyasimizin silindigi

Kolumuza girildigi ortamlar: deneyimlemeyi,
Yagamayi istiyoruz.

Insana huzur veren esyalari,

Yagayan ve yasatan sofralari,

Odalar ferahlatan duvarlar yeniden gormek istiyoruz.
Odesilen hesaplardan

Hediye gibi miras gibi

Yeniden Umut.
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Cagdas Kazakistan Edebiyati

QAPAN SATIBALDIN*

Kapl 1 kiicukliikten beri tamimalarina hatta
bazen ayni igte ¢aligmalarina ragmen 1y1

) gegindikleri giinler pek enderdi. Bericek’t

Kazakgadan Ceviren: Asur Ozdemir  ggriir gormez aksi, inatci ve dikbagh bir
tabiata sahip Otecek’in kani beynine sic-
rar. Ayni gekilde Bericek de her zaman
onun bir kusurunu bulur. Bu ytizden 1kisi
birbiriyle adeta kanl bicakhidir. Lakin Be-
ricek soylemek istedigini dogrudan soyle-
yiveren, so6zuni esirgemeyen, i¢i digt bir,
acik yiirekli bir delikanhdir. Otecek ise
6yle degildir. Bir seyden dolay1 génli kal-
sa yahut birisine alinsa soguk yagmur yiik-
1 gtiz bulutu gibi kaglarini catip somurtur

Elinde alt1 yere degen kocaman can-
ta, basinda burus burus olmus kenarh
sapkayla Otegek yedigi yemek dokunmus
adam gibi ayaklarim zor kaldirarak ige-
r1 girecekti ki tam girigte karsisina gevik,
siki bedenli, giiler yiizlii Berigek ¢ikiver-
di. Vaktiyle birlikte okuyan yasit delikan-
hlar kah dost kah kis idiler. Birbirlerini

* Sair, yazar ve ¢evirmen Qapan Satibaldin 25 Aralik 1917 tarihinde Qaragand ili Qarqarali
ilgesine bagh Besoba Sovhozunda dogdu. 10 Ocak 1969 tarihinde de Almati’da 6ldi.

Satibaldin 1939 yihnda Abay Devlet Universitesini bitirdi. 1940-1942 yillar1 arasinda Moskova
Devlet Sinema Enstitiistinde okudu. Bir siire tinlii ozan ve yirag Jambil’a yazmanhk yapti. 1943-1944
yillarinda cephede Sovet Jawingeri adli gazetede ¢alisti. Sotsialistik Qazaqstan ve Leningil Jas gaze-
telerinde gesitli gorevlerde bulundu. Qazaq Adebiyeti gazetesinde yazi isleri miidiirii ve Qazaqfilm
sinema stiidyosunda mudir yardimcisi olarak ¢aligti. Juldiz dergisinde yaz igleri midiirti yardimeihgs
yapti. Kazakistan Yazarlar Birliginin genel sekreterligini ytriittd.

Qapan Satibaldin’in ilk giirleri Men Jirlaymin (Ben Yirlarim) adr ile 1938°de yayimlandi. 1940
yilinda Sesilgen Jumbaq (Céziilen Bilmece), 1945 yilinda Aliya (Aliya), 1950 yilinda Mifi Esik (Bin
Kapi), 1952 yilinda Beybitsilik Kiini Astinda (Barig Gunest Altinda), 1959 yilinda Surapil (Felaket),
1963 yilinda Bir Balanin Eki Beti (Bir Balanin Iki Yiizii), 1965 yihinda Ifikirim (Tutkum) adl siir ki-
taplariile 1968 yilinda Qaratorgay (Karatoygar) adli hikaye kitabi yayimlandi. Eserlerinde kéy hayat,
insan iligkileri, vatanseverlik, kahramanlik gibi temalar igledi.

Qapan Satipalds; Siltengen Semser (Cekilmis Kilig, 1943), Ayagéz Aruw (Ayagoz Guzel, 1956),
Mahabbat Masaqat: (Ask Mesakkati, 1961), Uzaq Jol (Uzun Yol, 1969) gibi oyunlar da yazdi. Diyna
Nurpeyisova (Diyna Nurpeyisova, 1947) ve An Saqiradi (Sarki Cagiriyor, 1961) adh filmlerin senar-
yosunu yazdi. Ceviriyle de ilgilenen Satibaldin; I. Knlov, N. Nekrasov, N. Aseyev, V. Gorbatov gibi
edebiyatgilarin eserlerint Kazak diline ¢evirdi.

! Qapan Satibaldin, Qaratorgay: Povester men Afigimeler, Jazuwst Baspasi, Almati, 1968. s. 338-342.
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ve uzun zaman da dizelmez.
Ustiine iistliik bir de vurdum-
duymazdir. Butiin hayati ya-
vaglatilmig film gibidir. Bericek
ondan durup dururken nefret
etmiyordu, hig¢ ilgisiz birine
neden kin beslesin sebepsiz
yere? Yalnizca bu avareligine,
himbul 6kiiz gibi agir agir yi-
riylgiine asabi bozuluyordu.
Akraninin tek kusuru buydu.

Berigek guliimseyerek se-
lam verecekti ki huysuz Ote-
¢ek arkasini doniip sessizce ba-
sin1 egiverdi ve taydagini gebes
karniyla ite kaka igeri yoneldi.
Gelgelelim Berigek ona yol
vermedi. Zaten yol vermesi de miimkiin de-
gildi. Clnkii boyle bir nezakete kap: da izin
vermezdi. Agilip kapanmas: bagka kapilara
benzemeyen, biitylik devlet dairesinin kurgun
gibi beyaz metalden ve kirilmaz camdan
yapimig doner kapist idi bu. Her giin girip
gktugimiz basit aga¢ kapilardan diger bir
farki da sagdan sola dogru dondiirmeyince
agihp kapanmamastydi. Bu, tipki Diinya’nin
batidan doguya dogru dénmesi gibi degismez
bir kanundu. Bundan 6ttirii dairede isi olan
kiginin kapinin sag tarafindan girip sol tara-
findan ¢ikmasi lazimdi. Eger birisi bu kural
bozacak olursa kap1 da inatlagir ve girig gikig
da zorlagirdi.

Bu vakte degin dairede isi olan herkes
kapiy1 gevirerek dogru girip dogru gikmisti.
Bu ikisi ise kurali bozdu. Iste bu yiizden kapi
comak sokulmus tekerlek gibi donmez oldu.

“Yahu 6nitine baksana! Kapmin han-
gi tarafindan giriyorsun?” dedi Bericek ve
Oniine ardina bakmadan 6kiiz gibi yekinen
Otegek’i igeri salmadi.

“Sana soracagim? Birak!” dedi beti
benzi atan Otegek kapiyr koparircasina ileri
dogru iterek.
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Ona yol verme-
si icin Berigek’in kigin
kigin geri cikmast la-
zimdi. O wvakit kap:
ters donecek ve bizimki
igeri girebilecek. Geri
¢itkmayr kendine yedi-
remedi Berigek. Dogru
durist girse yine bir sey
degil, yanlg taraftan
giren Otegek’e  boyle
bir incelik gostermenin
hic de alemi yoktu. “Su
nobran herife bir neza-
ket gostereyim.” diye
distindii bir an lakin
sonra bu fikirden vaz-
gecti Bericek.

“Ne bicim s6z o? Gireceksen dogru
durast gir.”

“Suna bak hele, bana i 6gretiyor. Peki,
nasil girmem lazimdi?” dedi Otegek beti
benzi atarak.

“Bu vakte kadar 6grenemedin mi? Ka-
puin su tarafindan girilir, su tarafindan da

cikilir” dedi Berigek eliyle gostererek.

Aslinda Otegek’inki aksilik idi. Allah’in
emriymis gibi inat ediyordu. Her giin doner
kapidan rastgele istedigi gibi girip ciktig
icin bugtn de ayni seyi yapryordu. Bu ku-
rumun mudird oldugu i¢in her giin béyle
yapmasina ragmen ona hi¢ kimse hicbir sey
demiyordu herhalde. Sayin mudiir igte boyle
gemi aziya almig ve bir giin dur diyecek biri-
sinin ¢ikacagini da unutmusgtu.

Daireye geleli beri bu kapiy1 agmak igin
ilk kez boyle duraklayist idi bu. Sinirden kara
kazan gibi kayniyordu. Giict yetse Bericek’i
bir vurusta sere sererdi. Allah’tan kap: simdi-
lik bogtu. Giren ¢ikan hi¢ kimse yoktu. Yine
de genig dinlenmelikten 6teye beriye gelip
gecenler tuhaf bir olay seyrediyormusgasina
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hayretle bakiyorlardi. Planlama bolimunde
¢alisan malum gozlukli, kara kuru kocakari
gozleri fal tag gibi digarida, sessizce bakip
gecti. Otegek’in kurumdaki diigmanlarmdan
biri bu kocakar idi; iyiligine bakacak degildi
ya, i¢in i¢in seviniyor, zevkten dort kége olu-
yordu. Saclarini omuzlarma dagitmig, seyta-
nin kiiciik kiz1 gibi gimarik sarigi kiz, mida-
runin kapida kalakahigim cok ilging bulmusg
gibi gulimsedi ve kosarak yukar ¢ikti. Bi-
tin daireye yaygara yapmasin simdi. Bu kiz-
dan boyle bir sey beklenmez demek yanls
olurdu. Otecek heyecanlandi ve telasa diigtii.
Artik her seyl goze alarak ejderha usuliini
denemeye karar verdi. Agz sekiz karig olan
bu hantal canavar geri ¢ekilme nedir bilmez.
Olecegine kalacagina bakmadan daima ileri
atilir. Gert gikip kapidan tekrar girse millete
rezil olacakmug gibi inadi tutan Otegek bii-
tin dikkatini ve gayretini kaba kuvvete verdi.

“Yol ver, yol versene!” dedi Otecek ofla-
yip puflayarak.

“Aksiligi birak, Otegek. Miinasebetsizli-
gin yeri degil burasi. Kapimin da bir haysi-
yeti vardir. Dogru acip dogru kapatmak la-
zim.” dedi Berigek, semiz Otegek’in ay1 gibi
¢ekistirerek debelenmesine ragmen yerinden
kimildamayarak.

“Halt etmigsin. Felsefe yapiyor. Filozof
herhalde. Bog sz dinleyecek vaktim yok. Bi-
rak geceyim, iki g6zim.”

“Kurban oldugum, tuhafsin, seni tutan
kim?! Herkes gibi kapimin dogru tarafindan
gir de devam et yoluna.”

“Hayir, ben o6zellikle boyle giriyorum.
Her giin boyle girerim.”

“Her giin olabilir ama bugiin girmeye-
ceksin.”

“Iiging. Sen mi girdirmeyeceksin?”
“Oyle diyelim!”

“Oyle mi? Olsem de kapmnin bu tara-

findan girecegim. Girmezsem Otegek olma-
mayim.”

“Seni kapimin obir tarafindan girdir-
mezsem ben de Bericek olmamayim.”

Masallardaki kahramanlar yemin ede-
rek el sikistilar.

Deminki ¢ekismeden sonra agiz dalast
sirasinda biraz nefeslenen Otecek ne olursa
olsun kapidan bagkasinin usullerine gére de-
il kendi usuliince girmek icin diglerini sika-
rak hamle yapt. Berigek’1 var giiciiyle igeri
dogru itti. Bagka bir deyisle o anda bogum
bogum kaslari, katmer katmer yaglar cep-
heye indi. Ancak Otegek ne kadar zorlarla
zorlasin erkek toklu agig gibi simsiki ve ufa-
ck Bericek teslim olacaga benzemiyordu.
Otegek catlayayazdi. Yalnizca itelemekten
bir sey ¢ikamayacagimmi anlayinca bir ara
cantay1 yere koyup siisecek kockar gibi ba-
yag1 bir geri ¢ekilip kosarak geldi ve karm
ile Berigek’e darbe indirdi. Yine de tag gibi
duran Berigek yerinden kimildamadi. Béyle
ir1 bir viicut ve agirhg bir kentali bulan kar-
niyla el tokmag1 kadar Bericek’e highir sey
yapamayigina bayagi icerledi, kendi kendine
kizdh.

“Allah kahretsin, ne bi¢im bir adam bu?
Kendi kapima muhtag eyledi beni!” dedi ¢a-
resiz kalan Otegek biitiin sugu muhatabina
yukleyerek.

“Bu kapinin sana ait oldugunu kim séy-
ledi?” dedi Berigek istihzayla gulerek.

“Ben diyorum.”

“Hatta bu daire de tamamiyla senindir

herhalde?”

“Ne yani? Benim idare ettigim daire be-
nim olmayacak da kimim olacak?!”

Bericek kargisinda Otegek degil de tu-
haf bir sey duruyormus gibi katila katila gtil-
dut ve ardindan ona acimug gibi bagini salladi.
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“Vay izansiz vay, ne diye-
yim sana. Ha bu arada kurula
neden gelmedin bugiin?”

“Hastaydim.”

“Yalanin bol olsun. Hasta
adam senin gibi mi olur? Ka-
puun ters tarafindan girecegim
diye benimle yarim saat cedel-
lestin.”

Otegek’in  dili  bogazina
akti. Kendi meselesi gorigiilme-
sin diye kurula 6zellikle gitme-
migti bugiin.

“Sahi, kurulda ne oldu? Bi-

zim mesele ne zamana kaldi?”

“Sizin mesele go-ri-sil-du
bile.” dedi Berigek, Otegek’in
bu kadar budala olusuna kiza-
rak. “Sizi yerinizden ugurdular.”

“Eyvah! Nasil? Gryabimda
gorevden almalarint gerektire-
cek ne sug iglemigim?”

“Senin igini gu kapr bitirmig
demek ki. Iki yilda bir kere olsun
dogru acip girmedi demiglerdi,
dogruymus.” dedi Berigek wve
tiztlmis bir tavirla cekip gitti.

Otecek sesini  ¢ikarmadi.
Aklima demin Bericek’in sarf
ettigi “Kapimin da bir haysiyeti
vardir.” s6zi geldi. O dakikada
giinlerce farkina bile varmadig:
kap1 tipki canli bir varliga dont-
suverdi sanki. A¢mak icin 6ntine
yaklagsa birisi gégsiinden itele-
yecekmigcesine eksi yogurda gii-
cenmig ¢ocuk gibi somurtarak
kapiya bir zaman bakt1 ve sonra
gerisin geri doniip yirtyuverdi.
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| RECEP SEN

Sevda Yamacinda

yamaca tutunan agaclar gibi
denizi seyrettim sabah uzaktan
bildim sonsuzluk var bulunmaz dibi

kurtulsun ayagim artik tuzaktan

deniz beni ¢eker kalbim kus gibi
yamacin topragi salmaz gidemem
kayalardan kopan kizil tag gibi
kopup bosanmazsam rahat edemem

sisler dagilinca net gériiyorum
aciliyor bana ufkun 6tesi
yollarm iginde yol artyorum

varsin geri dursun diinya hevesi

tizerime yorgan oldu yagmurlar
islandik¢a yandim yandim ateste
ge¢medi sirimda artan kamburlar
yillar tikkettim hayalde diiste
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| ENVER CAPAR

Yazmak Okumaktan Baslar

“Oku emri var ama yaz emri yok” de-
mig Fethi Gemuhluoglu. Benim okuma se-
rivenim lise yillarimda bagladi. O dénem-
de evlerde kitap nadiren bulunurdu; okul
kiitiphanelerinin  imkanlartyla  yetinmek
zorundaydik. I¢imizde okuma istegi olsa da
harekete ge¢mesi i¢in birilerinin bizi dirt-
mesi gerekir. Kahramanmarag Imam Hatip
Lisesinde talebe iken, meslek derslerimize
giren Duran Boz hocam her derse bir kitap-
la gelir, dersin sonunda kitaptan s6z eder ve
bizi okumaya tegvik ederdi. Onun sayesinde
Sezai Karako¢™u tanidim ve tim eserlerini
okudum. O giinden beri okumayi bir ihtiyag
haline getirdim.

Okumak, bir aligkanliktan cok bir ge-
reksinimdir. Farkli dinyalar tanimak, fikir
edinmek ve dugtincelerimizi ifade edebilmek
i¢cin okuma ihtiyact dogar. Okuduk¢a ufku-
muz genigler, tat alir ve siire¢ siirtip gider.
Zamanla yazma arzusu kendiliginden orta-
ya ¢ikar; kelimeler etrafimizda dolasr, biri-
ni yakalayip dizmeye bagladigimizda bir siir
dogar. Ben de yazmaya siirle bagladim. Uni-
versite yillarinda arkadaglarimla sinirli im-
kanlarla bir dergi ¢ctkarmigtik. Onun diginda
yazma isinde epey gec kalmig sayilirim.

Yazmak igin uygun ortam ve motivas-
yon gerekir. Tegvik edici dokunuglar énem-
lidir. Ustalarmn izini takip etmek sarttir. Us-
ta-cirak iligkisi devam eden dergilerde 1ilk
urtnlerle yola cikmak stireci kolaylastirir.
Ben de Hasan Ejderha agabeyimin yaymn
yonetmenligini yaptign yoldakikalemler.
blogspot’ta basladim yazmaya. Acemice
yazilmig hece o6lcili siirlerimi Hasan abi
“cok glizel olmug” diyerek yayimladi; boyle-
ce yazma cesaretim olustu. Daha sonra hem
Yoldakikalemler’de hem de diger dergilerde

yazmaya devam ettim.

Sair, yuregiyle hareket eden kigidir.
Hayret eder, Cenab-1 Hakk’in essiz sanat
eserine kargt hasyet duyar ve olaylara kayit-
siz kalamaz. Cagimin tamgidir; sorumluluk
hisseder. Bir ¢cocugun gézyasi, bir annenin
feryadi sairin kalbinde kirmnti olur ve kagida
dokalir.

Yazmanin zorluklarimdan biri de bege-
nilme kaygisidir. Yazdiklarimizi bir zanaatka-
rin vitrine koydugu iirtine benzetebilirsiniz;
insanlar begenirse tamam olmug sayarsimiz.
Insan diinyada iz birakmak ister; yazmanin
bir yonu de 6lumstzlik arzusudur. Yazdik-
lariniz belli bir hacme ulagtiginda, onlar: iki
kapak arasma almak arzusu dogar; aksi hal-
de yazilar kaybolur. Kitaba isim bulmak da
hazirhik kadar zor bir sirectir. Uzun istiga-
reler sonucunda kitabimin adi Ugurumlar
Cag1 oldu; kitaptaki bir siirden alimmustir.
Bu siirec, Birnokta dergisinde yazdiklarim-
dan yola cikarak, derginin genel yaym yo-
netmeni Miirsel Sonmez agabeyin destegiy-
le Istanbul Yayimlari’'ndan gergeklesti. Kitap
heyecani, anlk bir duygu degil; kapagindan
tasarimina, tashihinden son okumaya kadar
sizi igine alan bir yolculuktur.

Dilimiz var oldukga siir de var olacaktir.
Bir kiltiriin icine dogduk ve gelenegi stir-
diirme 6devimiz var. Onceki ustalarm sesine
kulak vererek, yeni seyler s6ylemeye caligtyo-
ruz. Giindelik tartigmalarin 6tesinde, insani
merkeze alan meselelere nefes olmaya gayret
ediyoruz. Kelimelerin hikmetine inaniyoruz.

Heyecanimizi diri tutan eylemlerin ba-
sinda siir gelir. Gonil soframizi, yiirek s1zi-
miz1 paylagmaya devam edecegiz.
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| saD yavuz

Ucurumlardan Kurtulma Cagrisi

Enver’le fakiilteden arkadaslarla birlik-
te gikardigimiz dergiyi bastirmak icin Tah-
takale civarinda kogturup duruyoruz. Kéh-
ne bir binada nihayet bir yer bulduk. Baski
makineleri ¢aligtikca bina sallaniyordu, 6yle
bir yer. Nihayet geceye kadar orada bu isi
yapan gen¢ adamla birlikte cahstik. Sonra
kostura kostura son vapura elimizde sicacik
dergilerle. Nefes nefese yetistik. Siirlerimizi,
yazilarimizi o sicacik sayfalarda okumaktan
daha btytik bir sey yoktu bizim icin. Ne fi-
naller, ne vizeler, ne bagka bir sey. Once Diis
Vakitleri sonra Dig Parantezi. O giinler s6-
zun buyisi geng yireklerimizde bir bagka
yankilaniyordu. Edebiyata, onunla var ol-
maya, yuridugimuz yollar: onunla gérunir
kilmaya ¢abaliyorduk. Dostlugumuzu, kar-
desligimizi, sevgimizi stnadigimiz yerdi ede-
biyat. Yerlilik her seyimizdi. Enver saglam
bir miiktesebata sahipti. Edebiyatin mer-
kezlerinden birinden Marag’tan geliyordu.
Karakog kardeglerin, Nuri Pakdillerin, Zari-
foglularm, Ozdenérenlerin memleketinden.
Iglmlzde en 1yl okuyanlardan biriydi. Saydi-
gim isimlerden 6z agabeyleri gibi bahseder-
di. Derginin her zaman ana omurgasinda,
mutfaginda yer aldi. Elestirileri ile, destegi
ile ylriytgimtze kattigi nesesi ile. Ama
neredeyse hi¢ yazmazdi Enver. O siralarda
heybesini doldurdugunu, zihnini ve kalbini
yeni siirlere hazirladigim bilmiyorduk. Ta ki
siirlerini pes pese Bir Nokta dergisinde ya-
yimlamaya ba§layana kadar. Bugtinlerin ve-
rimlerini Enver’in tniversite koridorlarinda
elinde arkadaslariyla c¢ikardigi derginin pe-
sinde sabahladigi gecelerde aramak gerek.
Hicbir sanat zahmetin topragina katigma-
dan yesermez. Enver’in sanatim da o zorlu
giinlere, burs paralan ile gikardigimiz dergi
giinlerine baghyorum.

Heybeliada’dayiz. Enver’in tanidik Ma-
ragh bir doktor abisi vardi. Benim epeydir
hirlayan g6gsiime bakmas: i¢in ona gitmis-
tik. Anadolu delikanhs1 doktor bana s6yle
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alict gozle bakti. Uziildii. Bir 6rnek alacak-
lardi cigerimden. Sirtmdan uzunca bir igne
ile 6rnek aldilar. Kisa zamanda veremin
beni kollarina aldigi anlagilmigt. Benim
Heybeliada’da degil de Validebag Hastane-
sinde tedavi edilmem konusunda arkadaglar
ile gorusti. Oraya nakletti. Enver’le Heybe-
liada’nin agagilarma aldigimiz yeni haberle
indik. Orada salag bir kahvehanede bana bir
adacay1 ikram etti. O ¢ayda Enver’in biitiin
bir dostlugu, Anadolu ytiregi bugulanip du-
rur goziimde. Ben iyilesene kadar hep bana
bakti. Bu yufka yiiregin, bu seven gonlin
eski dervig hikayelerindeki gibi hadi soyle
diyen bir mirside muhatap olmasia elbet
sasirmacdim. Hizir megrep siirlerini biiytk
bir hevesle okudum. Ne de olsa kendi kurdu-
gumuz o mektebin bir talebesiydik hepimiz.
O giinlerden bugiine siir yazan Ahmet Edip
Ba§aran Mehmet Ozger o yoksul giinlerin
zengin verimleridir.

Eski kaynaklardan birinde rastlamig-
tim. Bir bilgeye, buyiik bir saire geliyor geng
bir adam. Diyor ki ne yapmaliyim sair ol-
mak icin. Bilge ona on bin beyit ezberle 6yle
gel diyor. Geng¢ adam heyecanla gidip bir
sure kaybolduktan sonra geri doéntyor. Be-
yitler muntazam ezberlenmis. Artik hazirim
diyor kendine btiyiik bir giiven duyarak. Bil-
ge, ik etap tamam diyor. Simdi o beyitleri
unut 6yle gel. Bir siire de unutmak i¢in ¢aba
harciyor geng sair aday1. O stire de bittikten
sonra buyik bilge ona artik yazmaya bagla-
yabilirsin, diyor. Enver’in tiniversite yillarini
ezberleme, onun pesinden gelen ilk 6gret-
menlik yillarimi da unutma yillar: olarak go-
rityorum. Biitiin bu yollar yiirtdiikten sonra
siir séylemeye baslamasi, bana ¢ok degerli
geliyor. Zira Enver’in zihin dinyast hem
Dogu’dan hem Bati’dan beslendi. Bunun sa-
hitleriyiz. Gonli ise bu tilkenin gok kubbesi
altinda akincilarla eg sicaklikta.

Ugurumlar Cagr “Miibarek hirkadan pay
almak da var” teselli ve dua misrami iceren
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bir siirle dahasi naatla baghyor. Nisan
Yagmuru. Unutup yeniden hatirlamak
iste bu esikte baghyor. Peygambere bir
selam vererek ondan izin isteyerck
soze baslamak. Ve onun sairin sirtini
stvazlayan o hirkasinin golgesi altina
girme duasi.

Ikinci siir yine naat, Gi¢lincu siir
de yine naat. “Dilimi, ¢6zene kurban
edeyim.” Kapida siirinde gecen bu
misra Ladikli Ahmet Aga gibi goniil
erlerine bahgedilmis siir mevhibesi ¢agrigim
uyandirdi bende. Sen dilimi ¢6zdiin o halde
bu dil hep sent sdyleyecek demektir bu. Na-
atta 1srar da bunu gosteriyor.

Sairin gonli vefa yurdudur. Bizim sai-
rin, bizim mahallenin sairinin. Enver’in kita-
blnda saydim 9 kigiye ithafen yazilmig siirler
var. Sairin kendisinin tzerinde haklar oldu-
gunu disiindiigii insanlara bir tesekkiirtiniin
niganesi bu. Insanlarmm isimlerini agzina al-
mayan fildigi kulelerin dis kadar kigtk sair-
lerine inat mahalleden aramizdan seslenerek
g0k katlarina yakisir bir vefayr kusaniyor sair.

Universite yillarinda ben ve ii¢ 3 “E”,
(Enver Capar, Erol Kara, Edip Bagaran) Hu-
dayi Yokuglarindan birinde Eski Mahkeme
Sokak’tan yukar donduginiiz o kdsede bir
ev tuttuk. Evi tutma siirecimiz de muhafa-
zakar kesimdeki ¢uriimeyi gok gtzel anlatan
seriivenlerle doludur. Bu siirecte ugradigimiz
bir ev sahibi olan bir hac1 abi evde tg kisi ka-
lacagimizi 6grenince kiray: arttirmigtt. Tuta-
madik tabi onun evini. Bahsettigi mekandaki
o sirh ev i¢in sarhog bir abimize gitmek zo-
runda kaldik. Adam daire zengini. I yerinde
kocaman képegi vardi. Sekreteri bizi iceri
aldi. Babayigit bitirim bir tip. Abi biz ti¢ kisi
kalacagiz ama dedik bir 6nceki tecriibeden
hareketle. Isterseniz on kigi kalin dedi ba-
bacan bir sesle. Bana kiray1 getirin yeter. O
evde bir yil kaldik. Hiidayi hazretlerinin gol-
gesinde dort geng¢ adam. Riyalarini, hiilya-
larini paylasti. Enver’in siirlerini okudukea o
evdeki yoksul 6grencilik yillarina ve edebiyat
sevgisinin her geyin istinde bizi teslim aligi-
na hayretle bakiyorum. “Htdayi’ye ¢ikarken
/ Eski Mahkemeden / Inceltir mi hastahk /
Kalbi ince olani.” (Siir Arayan Ses)

Enver’deki rahat soyleyis beni hep hay-

rete duglirdii. Riyalart Bolen
Uyku siiri, bir sabah ruzgan
gibi sakin. Sair sanki oturmus
bir arkadagiyla sohbet ediyor
havasinda. Ama ne fazla bir
kelime var, israf edilmis; ne de
az soylenmis. Boylest sadeligi
bir¢ok sairin yakalayamadigim
bunun da onlarn siirine ¢ok
fazla cahigilmig diinyevi bir siir
izlenimi  bikaktigini  géririz.
“Turkiler siresiz illacim/Giunde kag kere
alirmm” (Ruyalar: Bolen Uyku)

Hastane Bahgesi de az oénce bahset-
tigim siirlerden. Bir ¢irpida kolay yazilmug
gibi goriinir. Ama yazilmasi olduk¢a zor-
dur. Boylesi siirler sizden o ortami, oradaki
insanlar1 tam anlamiyla anlamamz onlarin
acisimi icinizde hissetmenizi ister. Boylesi si-
irler ihlas ister, samimiyet ister. Iste bu siir
onlardan biri. Sairin o gzlemci yani burada
daha bir agiga ¢ikiyor. Genglik yillarimizda
da Enver’in ¢evresine kars1 cok duyarli oldu-
gunu, etrafi iyl izledigini, iyl analizler yap-
tigim biliriz. Eskiden saklardi. Simdi agikar
ediyor ki bu bizim i¢in bir sans. Siir bir ta-
nikhktin Hastane bahgesindeki insanlarin
bekleyislerine su iki misra kadar hangi siir
daha giizel taniklik eder. “I¢lerinde bin umut
besliyorlar da /Dilleri “bir umut “ diyor.”

Enver'in aym evde kaldigimiz birlikte
yol yiriidiigiimiiz, o eski handa ham salla-
yan fotokopi makinalarr ile ¢ikardigimiz der-
gileri birlikte okudugumuz Edip icin yazdig
siiri yillar sonra kitabin sayfalar arasinda
okudum. Enver’in rahat soyleyisi, o halk ga-
iri izlenimi verdigi diger siirlerinden ¢ikarak
baska bir sair elbisesi giyiyor bu siirde. Mo-
dern bir sair olarak, modern bir siirin en 1yi
izlenimlerini vererek. Ve dahi giintimtz in-
saninn digtigi agmazlari, ¢itkmaz sokaklar
isaretleyen bir siire doniisityor bu siir. Belki
0 zor gunlerm bizim cocuklugumuzu yani
fitratimiz1 en 1y1 yanlanmlzl ¢almaya caligan
¢aga kargt bir bildiri gibi siir, bize bizden ses-
lenerek “Silinmiyor bir tugta, “Kalbe batan
g6z 1z1.” diyor. (Isgal Altinda Zihinler) Bir
baska geldi bu siir bana. Ayri bir sevindim,
cunki Ugurumlar Cagr sairi iki ayr dil kilicim
ustalikla nasil kullandigini bize gosteriyor.
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| SUAVI KEMAL YAZGIC

Dogu’'nun Kandili

Yahya Kemal “Rindlerin Olimii n-
de “Hafiz’'in kabri olan bahgede bir giil
varmis;/ Yeniden her giin acarmig kanayan
rengiyle.” Diyerck adeta bir yeniden dogus
anlatis1 kurar. Hafiz’mm kabri olan bahcede
bahcivanlar degisse de giiller agmaya devam
eder. Bu iki dize, yalmzca bir gairin 6liimiine
yazilmig methiye degil, ayni zamanda bir ye-
niden dogus anlatisidir. Gil, Hafiz’in meza-
rinin baginda her giin yeniden agar; yant siir,
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zamana direnir; hafiza, her sabah tazelenir.
Bahcivanlar degigse de o giil, kanayan ren-
giyle agmaya devam eder. Adem Turan’in
Hifiz Hifiz1 da iste bu bahceye birakilmig
bir bagka gtl gibidir. Bu bir sabah aniden ya-
ymlanan bir kitap degil. Evveliyati var. Hat-
ta oncelikle tiglemenin evvelinden baglama-
miz gerekiyor. Adem Turan’in giir anlayis,
gelenekle diyalog kuran, fakat onu taklit et-
meyen; modern siir tekniklerini kullanirken,
anlam ¢oziilmeyecek sekilde kapatmayan;
metaforla, imgeyle ve géndermeyle zengin-
lesen bir ¢izgide devam eder.

Gelelim ticlemeye. Adem Turan, Borges
Borges ile baglayip Mangan Mangan ile devam
edem eden uclemesini Hdfiz Hdfiz ile niha-
yetlendirdi. Bu ticleme alt baghklariyla na-
sil bir bitunlige isaret ettigini de 6zetliyor.

EERN S

“Gun dogarken giin batimi.”, “giin batar-
ken gin dogumu” ve “dogu’nun kandili”.
Bir biuiytk siir atlasinin bir acidan kadim bir
agidan da en yeni paftast da yaymlanmig
oluyor boylece. Hafiz’m o buyiik siir dinya-
sinin ilhammin bu tglemeye son s6z olmast
elbette anlamh. Birer anma, yad etme kitab:
degil bu tgcli. Bir diinya perspektifinin farkh
veghelerden siirlestirilmesiyle ilgili mesai s6z
konusu. Bu bagliklar hem zamanla hem de
mekanla ilgili bir estetik-politik sdylemi iga-
ret eder. Giinesin dogdugu ve battig1 anlar,
gegislerin, sinirlarin, esiklerin zamamdir. Bu
esikler, ayni1 zamanda Dogu’nun ve Bati'nin;
siir geleneginin ve modern siir tecriibesinin;
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unutulanla hatirlananin arasinda agilan ka-

pilardir.

Hdfiz Hdfiz yalmzca Hafiza Sirazi’ye
yazilmig bir saygt durusu degil. Daha ¢ok,
ona yazilmig misralardan olugsan mektuplar
gibi de okunabilir. Adem Turan’in Hafiz’a
hitaben yazdig1 dizeler, bir ¢cagrinin, bir ha-
tirlamanin, bir siirsel yeniden inganin ifadesi.
Bu baglamda kitap, sadece bir “anma” ya da
“yad etme” degil; bir “diriltme” g¢abasidir.
Hatiz Divan’'m hatirlatan yapisiyla, Hdfiz
Hidfiz bizlere neyi kaybettigimizi hatirlatan,
kaybolani aramaya ¢agiran bir siir haritasi
sunuyor.

Iki béliimden olusuyor kitap. “Yolculuk
Tozu” ve “Ayrilik Urbasi” adlarini tagiyor bu
boliimler. Dunya da zaten bir yolculuktan
ve bol bol ayriliktan ibaret degil mi? Haya-
t1 boyunca dogdugu evden hi¢ ayrilmayan
biri i¢in bile bu durum degismez. Diinyaya
reyimiz sorulmadan gelmis ve aym gekil-
de reyimiz sorulmadan gitmek tizereyizdir.
Yiz yil bile yasasak bu diinyada egreti bir
yolcu oldugumuz ve diger yoldaglarimizdan
ayrilmak tizere oldugumuz, diger yolcularin
da bizden her an ayrilabilecegi gergegine
g6lge dustirmez. Hafiz-1 Sirazi’de de Adem
Turan’m Hdfiz Hifiz'inda da degigmeyen 6z
tam olarak bu degilse nedir?

Bir dénemin en temel eserlerinden biri
olan Hafiz Divani’mi hatirlatan bir kitap ol-
masi ise Hdfiz Hafiz’1 bir kat daha 6nemli ve
kiymetli kiliyor. Kim bilir ka¢ kusak; dili, ede-
biyati, kiilturd, irfan1 bu musralarla 6grendi
ve sonraki kusaklara bu musralarla aktardu.
Insanlarin zevkleri ve karakterleri, esprileri
Hafiz Divanr’yla rafine oldu. Iste tam da bu
yuzden neyi kaybettigimizi hatirlatacak bir
kitap Adem Turan’in yazdigi. “Dogu’nun

Kandili” alt baghg tam da bu sebeple an-
lamh ve Dogu kelimesinin 6zel isim olarak
kullanilmas: tam da bu amaca binaen tercih
edilmis bence. Bu sebeple de Hdfiz Hifiz1
bir metinlerarasiliktan ibaret gérmemek la-
zim bence. Bu tUcleme, basit bir metinlera-
rasihgin Gtesinde, bir diinya gorigtiinin siirle
yogrulmusg bi¢imidir. Adem Turan, “yerli ve
milli” olmay1 kuru bir retorigin 6tesine tasi-
yarak giirsel bir duruga dénustirir. Gelenegi
yeniden iiretmek, onu bugiine tasimak, yal-
nizca bir kultirel hafiza degil, ayn1 zaman-
da estetik bir eylemdir. Turan’m tclemest,
bu anlamda, Turk siirinde kendine has bir
istikamet tutturur. Burada “Dogu” yalmizca
bir yon degil; bir medeniyetin, bir diigiince
dinyasmin, bir siir geleneginin simgesidir.
“Kandil” 1se bu diinyanin aydinligi, hem bir
hatirlama hem de bir uyaniy metaforudur.
Dogu’nun kandili, yandig: stirece siir vardr,
anlam vardir, yol vardir.

Borges Borges, Mangan Mangan ve Hdfiz
Hifiz... Bu tglemenin Tiurk siirinde, bagka
sairlere ilham verici bir tecribe olarak yer
aldigimi rahathkla ifade edebilirim. “Bag-
kalarmin askiyla baghyor bizim hayatimiz”
demisti Ismet Ozel. Belki de “bagkalarmin
siirleriyle baghyor bizim siirimiz” diyebili-
riz elbette. Hafiz’in kabri olan o bahceden
hala giiller derleyen sairler olmasi bence de
¢ok guizel. Hdfiz Hifiz, Hafiz'in kabri olan
o bahgeden hala giiller derleyen bir sairin
izini suriiyor. Bu kitap, o gilleri ve o glinleri
hatirlatiyor. Ve belki de daha énemlisi: Yeni
giillerin agabilmest i¢in topragin hala verim-
li oldugunu gésteriyor.
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| AvsEL kUL

Gecip Giden Seyler

Kalabalik insanlarin oldugu
bir yerde, bir banka oturup insan-
larn izlemeyl sever misiniz? Ben
sahsen cok severim. Yildiz Rama-
zanoglu da zannimca bunu seviyor
ki Gegip Giden Seyler kitabinda -teg-
bihte hata olmasin- bunu yapmis
ve insanlart seyredip gordiiklerini
bizimle paylagmig. Sanki bir banka
oturmug ve etrafindan gecip giden
insanlarin diinyalarina diirbiin tut-
mug ve kisa bir anda onlarin yasadiklarini,
dustindiiklerini, yaralarini, hayiflanmalarini,
ofkelerini, pigsmanliklarini, kizginliklarini ve
kirginbiklarim dirbtinle yakalamig. Bu kah-
ramanlarin evlerini ziyaret etmis, bir baks
atmig ve ¢ikip gitmis.

Bir hikaye kitab1 ykilerini “serim-dui-
gum-¢ozim” kalibryla sunmak zorunda
mudir, bu tartigthr fakat kitaptaki éykiiler bu
kalib1 tagimadigr halde okuyucuyu bu din-
yadan alip hayal ile gergegin perdesini iyice
incelterek akan satirlarin arasina siirtiklityor.
1(; konugmalar, bunalim halleri, kisacik olay-
larin kahramanlan siirtkledikleri i¢ diinya
yolculuklari; bir sekilde okuyucuyu ¢ekiyor.
Opykii bittiginde bir ders almayan, bir yar-
giya varmayan, merak uyandirict diigtimleri
¢bzime kavusturmayan okuyucu; daha ¢ok
yazarla ve kahramanlariyla sohbet etmis gibi
oluyor. Bu yoniiyle kitap hikaye ve deneme
turlerinin birlesimi gibi. Aynm1 zamanda fan-
tastik ve masalst bir yam da var. Cesit cesit
insanin hayatindan gecip giden olaylar veya-
hut gecip giden bagka insanlar... Bu insan-
larin kahramanlar tizerinde yarattigi duygu
ve igsel yolculuklar... Bu yontyle 6ykilerin
niteligi ve kitabin adi da olduk¢a uyumlu.

Bir 6yktde sosyal medyada ask ve sevgl
timsali iligkilerini sergileyip birkag hafta son-
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ra yeni agklarini abartilarla pay-
lagan begeni koélesi kigileri goriir-
ken bir bagka dykiide kaybettigi
bacagmin acisiyla bag etmeye ca-
ligan, kedisini dost edinmis yalniz
bir adami goriiyoruz. Kitabin
26. sayfasinda alzheimer hastas:
olan annesiyle dertlesen kahra-
manimiz, “Depremler, darbeler,
savaglar, yanginlar oluyor evet;
peki, icimde filizlenen seylerden
s6z etmenin neden higbir zaman zamani de-
gil? Insanim kendi haline kalabilecegi bir yer
yok bu sehirde anne!” diyor ve boylece yazar
insant siliklegtiren plaza yagamina bir 1k
yakmug oluyor ve sikismighgin gélgesindeki-
lerin sesini bize duyuruyor. Bagka bir sayfa-
da “Hayat hep ikircikli ve puslu. Kedi evde
mi sokakta m1 mutlu, bunu kendisi dahil hig
kimse bilmeyecek. Eski karisinin onu bir an
bile olsa bttun benligiyle sevip sevmedigini
de...” cimleleriyle yazar, kahramanin ka-
rarsizhiklar: vasitasiyla bize hayati sorgulati-
yor. Sikildiginda, daraldiginda bagini alip bir
camiye gelip caminin duvarlarnyla dertlegen
Maragh Selma’yr gortiyoruz bagka bir say-
fada. Yalnizligin hallerine ve tiirlerine sahit
oluyoruz.

Merak duygusu uyandiran bir olay or-
gistiniin  olmadigi, biling akigt tekniginin
fazlaca kullanildigi kitaplari sevmeyen biri
olmama ragmen durum hikayesi diyebile-
cegimiz on bir hikayeden olusan bu eseri ve
beni ¢ikardigr yolculugu sevdim. Dili ustaca
kullanigi, etkileyici cumleleri sayesinde “ge-
¢ip giden seyleri” yazarla beraber bir bank
tizerine oturarak seyre daldim. Bu kitap di-
sinda on sekiz eser1 olan ve cesitli 6diillere de
layik gortilen Yildiz Ramazanoglunu ben,
Gegip Guden Seyler kitabn ile tanidim ve tim
oykiseverlere tavsiye ediyorum.
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ArdicKusu
Kuslanin Kanatlariyla

Stheyla Karaca Ha-
noni’nin ik 6ykii kitabi
Ardy Kugu, Mayis 2024’te
Okur Kitaphgr vyaymnlar
arasinda c¢ikt. Kitapta on
dokuz oyki bulunmakta-
dir. Oncesinde de yazarin
aynl yaymevinden elegti-
ri-deneme turundeki Rara-
ca Gizii okurun begenisine
sunulmustu.

Ardig Kusu, masamin
tizerinden havalanarak
bildigimiz diyarlara kanat
cirpmaya basladiginda ge-
cenin oldukca ge¢ saatiydi.
“Kitap ugar mi?” deme-
yin. Iginde kuglar varsa
oncelikle gbgstintize konup
havalanirken ardinda 1lik
bir esinti birakir. Sonra-
sinda da sizi pesinden si-
rikleyerek kanatlanir. Bir
anda zaman ve mekan degisir de kendinizi
cocuklugunuzda, anne ve babanmizin dizi di-
binde, dogdugunuz cografyanin serinliginde
bulursunuz. Artik ac1 ya da tath hatiralara
dénmek kagimilmazdir.

Ardig Kusu, Kisa Yazip Yollayacagim
oykist ile baghyor. Daha ilk 6ykiide yazar
dedigini yapryor da kisa, 6z ifadelerle okuyu-
cu dikkatini toparlayacak giiclii 6ykiler ko-
yuyor ortaya. Sanki hayatimizdan bir kesit
okuyoruz metinlerde. Hanéni’'niin atmos-

fer yaratmadaki giici
bagindan sonuna kadar

okuyucuyu hikayenin
icinde tutmaya yetiyor.
Anlatimdaki samimiyet

ve sadeliginin yani sira
okuru yormayan uslu-
bu yazarin ictenliginden
kaynaklaniyor.  Kitabin
temel Ozelliklerden biri
de yazarin kendi gocuk-
lugundan ve kendi ger-
¢ekliginden  hareketle
yasadiklarini kurgulaya-
rak hikayelestirmesidir.
Ardi¢ Sesi oOykistinde;
“Cakutag'n kiimbeti, Kadi-
kaglakmn sonsuz dizim bag-
lary, Rizurzekir yolu iizerinde
serinlemek  igin  gocuklarin
girdigy 1rmak,...” ctmle-
leriyle cocukluk yurdun-
dan izler, kokular aktarr.

Ust iiste yigilmig evlerde kendi hayati-
miz1 yasamaya c¢aligirken ashinda ne kadar
yoruldugumuzu veya kendimizi yordugu-
muzu fark ediyor muyuz? Goniil Yorgunu,
biraz durup soluklanmamiz gerektiginin,
tikenmenin smirma geldigimizde képrileri
yakacak hale gelebildigimizin de oykusidur.
Digstinillemeyen bir aci, insana daha fazla
ertelemeyi kaldiramayacagimi hatirlatinca:
“Burgok ilimizde meydana gelen yikicr bir deprem. ..
Uy giin boyunca sanki o koltuga yaprsip kaldr. En-
kaz... Her yer enkaz...” ... "televizyonu kapatip
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wice yorulan gonliiniin sesine kulak vererek kendisine
bir valiz hazirlayyp bilet almak idizere yola koyul-
du...” cimleleriyle yazar, bir yakin dénem
anlatist olarak insanmmuizin yasadiklarimdan
Onimuze izler dustrur.

Stheyla Karaca, ¢ykilerini sadece in-
sanin diliyle yazmiyor egyaya anlam ytkleye-
rek onlarin goziinden de anlatiyor. Bu anla-
tim tarzi yazari tekdiize ve siradan olmaktan
cikaryor. Oyle ya esyanin da bir ruhu oldu-
guna inanan ¢ok sayida insan var. Lekeli
Gomlek, bir kadinin sevgi ve 6zeninin bir
thanetle tikenigini, acisii, esyanin dilinden
o kadar derinden hissettiriyor ki kalbi kirilan
gomlege uztliirken buluyoruz kendimizi.
Oyle ki “Once kus motifli kollarum kesti. En ¢ok
emek verdigi yerden kesmeye bagslady beni. Canvm na-
sil da yandi o an. O sevgi dolu eller celladima doniis-
miistii.” ifadeleriyle gomlek olanlar dile geti-
rir. Insan kullandigr egya ile buttunlesir. Tim
duygularimizi farkinda olmadan tizerlerine
yiikleriz. Ondandir 6len birinin ardinda eg-
yasmin garip kalmasi ve hiiziin vermesi.

Babam Nigin Oldii adli hikaye, “Kes-
ke babam olse!” ctimlesiyle baglar ve soziin
muhatab: olan arkadaginin kaninin donma-
sina sebep olur. Yazar, ayni tepkiyi gdsteren
okurlar1 bu cimle ile diiginmeye sevk eder.
Anne-baba kutsaldir tarzindaki inanci sor-
gulayabilecegimizin de kapisim aralar. Bu
bakista 6nemli olan o ince ¢izgiyi agmamak
ve vicdanimizin sesini duymak... Temelde
kotii olmayan insanlarin bazen bir arada
yagadiklari insanlara hayati dar etmelerinin
altinda, basa c¢tkamadiklar1 takintih duygu-
larin olabileceginin altim ciziyor. Yazar bu
oykistyle, insanm kendisi ve sevdiklerini
kaybetme korkusu arasinda kalarak nasil yok
olup gidebilecegini fark ettiriyor. Bir hayatin
tikenigini giindem konusu yaparak “Otopst
yaply olim nedenine kalp krizi dendi babaman.
Oysa ben i biliyordum ki babamin asil oliim ne-
dent bastirmaya ¢alistigr kiskangligpdr.” bir kesit
aktarir 6ykii okuruna.
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Hanéni, yillarin tecritbesinden siizerek
yazdigl Kelkit adli hikayesinde, i¢cimizden
birilerinin diliyle bulunduklart cografyay:
ve iradelerinin digina ¢ikanlarin yagamlari-
n1 anlatmms. Oyle ki “Ben Asive. Kelkit Cayr’nin
arasmdan geghgi yamaglara serpistirilen evlerin bi-
rinde dogdum. Kiz kismu konusmaz, yiksek sesle
giilmez, aksilik etmez, siirekli bir isin ucundan tutar
dendi hep. Laman; gocuk seslerin, geng giiliismelerini
biber birer eksiltti buralardan.” ctimleleriyle in-
samn yasadiklarma ayna tutar. Sonra Adem
uyum saglayamadigi hayatiyla karsimizda.
Ardindan Hasibe pigmanligin bir ige yara-
mayacagmin canl 6rnegi olarak aramizda.
Olga ile onun yabanci kaligini, acisini hisse-
diyoruz. Sinem’in caresizligiyle dertlenirken
hikaye bitiyor.

Yazarin 6ykilerinde agirlikh olarak kug-
lar var. Kug Kalbi isimli huzinli hikaye-
sinde, Angut kusuna olan aski, sadakati ve
ayriigr Etkin’in yagadiklar tzerinden an-
latir. Sevdigini kaybeden Etkin, daha 6nce
onun kendisine anlattig1 kusun karakteriyle
bittinleserek ayni kaderi sahiplenmis. Kugu-
nu kaybeden “Etkin hdld ¢ikmanugti odasindan.
Ugultuyu kestiklerinde igerden gelen aglama sesler:
eshiginde tekrar eden bir ciimle ¢aliyordu kulakla-
nna: Ben de bir angut kusuyum. Ben de bir angut
kuguyum...” seslerini salar ortaliga. Insan
gergekten de inandigini mi yagar? Egyaya,
hayvana ve insana yiikledigimiz anlamlar
tizerinden mi hayatla sinaniyoruz? Sanirim
buna verilecek net bir cevap yoktur.

Ardi¢ Sesi, kitabin son ve en uzun
hikayesi. Stheyla Karaca yagadigi strece
gonlinde ve gozlerinde biriktirdigi hayat-
lar1 Gykilestirereck okuyucusuna aktarmus.
Tabiatin hentiz bozulmamig haline duyulan
6zlem, agirlikl olarak kuglara ytiklenen duy-
gulary, esya ile anlamlandirilan hayatlar yani
yasamaya dair her sey Ardig Rusu'nun iki ka-
pagt arasinda okunmayi bekliyor.
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Kosova'dan CiceklenenRiiyalar:
Sair Zeynel Beksac'in Siir Atlasi

[Kosova’nin kalbinden, Balkanlarin
yorgun ama direngen rizgarmdan bir ses
yiikseliyor: Zeynel Beksac¢in sesi. Riyalarim
Cigek Agtr -"Toplu Stirler 1970-2014- adh ki-
tabi elimize aldigimizda yalnizca bir sairin
i¢ dinyasia degil, bir halkin bellegine, bir
cografyanin kalbine de agiliyorsunuz.

Kitap, “Sevginin Rengini Ariyorsaniz”
baglikl boliimle acilir. Burada sevgi, dostluk
ve insanlik tizerine séylenmig yalin ama de-
rin dizeler vardir. Beksa¢’in siirleri daha ki-
tabin ilk sayfalarindan itibaren okura sunu

hatirlatir: sevgisiz bir hayat mimkin degil-
dir. “Evren Sen Yorgunsun” siirinde yeryi-
zliniin dertlerini insana yuiklerken, aym za-
manda bir umut kapisi da aralar.

Beksag¢in siirleri stsli bir dilden ziyade
ictenligin yalin ama derin sesiyle yogrulmus-
tur. Onun dizelerinde cocuklarn gilisi,
annelerin dualari, gtivercinin kanadi ya da
yagmurun tazeligi yalnizca tabiatin parcala-
rii degil; bir halkin yarali ama umutla atan
kalbinin igaretlerini de goriirstiniiz.

Zeynel Beksa¢'in siirleri, Kosova’dan
¢ikar ama biitiin Tiurk diinyasina, hatta in-
sanhga seslenir. Onun siirinde ¢ocuk giilts-
leriyle barig 6zlemi, doga imgeleriyle insanin
derin yalmzhgi, dil bilinciyle evrensel kar-
deslik ayni potada erir.

Kitabm ilk sayfalarindan itibaren oku-
run dikkatine sunulan sevgi vurgusu, daha
en bastan yolumuzu aydimnlatiyor. Beksa¢in
kaleminde sevgi, insanin en biytk ihtiyact,
en derin siginagl olarak beliriyor. “Sevginin
Rengini Ariyorsaniz” siirinde:

“Evrenin en bitylik zenginini artyorsaniz

Sevginin kapisini ¢alin...” diyerek sair,
hem sevginin diriltici giicine hem de sevgi-
nin hayatin en btiyiik hazinesi olusuna igaret
ediyor.

Riiyalanm Cigek A¢t'nin “Ne Mutlu” ve
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“Givercinim” baglikli bolumlerinde ise sair,
cocuklara duydugu biiyiik sevgiyi siirlerinin
icten imgeleriyle dile getirir. Cocuk burada
yalnizca bir imge degil; insanligin vicdanidir.
Sairin; “Clocuk Giliugu”, “Siz Giin Gérmeyi
Goriin Cocuklar” gibi siirlerinde de bir hal-
kin gelecege olan inanci sakhidir.

Ama asil derin yankiy1 ¢ocuklara ada-
dig1 siirlerde buluyoruz. “Semra” siirleri,
kitabin kalbidir. Kigiik bir kiz ¢ocugunun
gozinden savas, yoksulluk ve barig 6zlemi
anlatihr. Balkanlarm biitiin acisi, masumiye-
tin diliyle aktarilir. “Semra ve Savas’'ta ki ya-
lin ama sarsici ses, yalmiz bir ¢ocugun hika-
yesi degil; biittin bir cografyanin dramidir.

“Kigtk Semra,

Ovyuncagim aradi enkaz altinda,

Bir kursun dustu dislerine...”

Cocugun gulisi, Beksag icin yalmizca
bir seving degil, insanhigin yeniden var ola-
bilme ihtimalinin temeli. “Cocuk Gilusi”

sitrindeki bu durus, su dizelerle neredeyse
bir manifesto haline gelir:

“Siz gtin gérmeyi gortn ¢ocuklar,
Gilisleriniz aydmlik olur diinyaya.”

Doga ise onun dizelerinde sadece bir
manzara degildir; canl bir dost, konusan
bir sirdagtir. “Kavak Uyur mu?” bolimun-
de cocukca sorularla sorar: “Mutluluk neye
benzer?”, “Cocuklar nasil biytumeli?” Bu
sorular hem naif bir masumiyetin hem de
koca bir halkin gelecege dair kaygilarinin
yankisidir. Beksag, dogayr gozlemlemez yal-
nizca; onunla konugur, ona sorular sorar ve
yerine gore ona siginir.

“Kayit Digt Siirler” bélumtnde ise top-
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lumsal ve bireysel duyarliklar i¢ igedir. Bii-
tiin bunlarin ardinda duran, dilin essiz ifade
gucudir. Beksa¢'in Turkge tutkusu siradan
bir baghlik degil, neredeyse kutsal bir aidiyet
duygusudur. Zeynel Beksac i¢in Ttrkge, yal-
nizca bir iletigim araci degil; varolusun, kim-
ligin ve gelecegin teminatidir. “Ttrkcem”
siiri, sairin diline olan aidiyetinin en giicli
ifadesidir:

“Tirkcem,
Sen benim ekmegim,

Sen benim nefesim.”

Beksa¢’in siirleri Kosova’dan ¢ikar ama
Kosova’yr asar. Clocuk giiltiglerinden, giiver-
cin kanatlarindan, annelerin dualarindan
yiikselen o ses, Turk diinyasinin her kosesi-
ne, hatta insanligin ortak vicdanina ulagir.

Dememiz o ki; Riyalanim Cigek Agta, bir
toplu siir kitabindan fazlasidir. O, Kosova
Thrklerinin bellegini, bir sairin samimiyetini
ve Tirk¢e'nin Balkanlardaki direncini tagi-
yan bir edebi tanikliktir. Okur bu kitabs eline
aldiginda yalmz Zeynel Beksa¢’in dizeleriyle
degil, bir cografyanin ¢igeklenen rityalariyla
da kargilagir.

Ve o riiyalar, en saf yerden seslenir: go-
cuklarin giiligtinden, doganin nefesinden,
kalbin dilinden veyahut da dilin kalbinden...

Ve o riyalar bize hala sunu fisildar:

“Cocuklar gtildiikce, diinya yeniden ku-

rulur.”
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Diinyadan Gec¢erken SGylenen Siirler

Sair Nurettin Durman’m toplu siirleri
Diinyadan Gegerken adryla iki cilt halinde Cira
Yayinlarn tarafindan Agustos 2025’te ya-
ymlandi. Nurettin Durman, butin émrinii
siire, edebiyata, sanata adamig bir kalem
erbabi. Artik ustalik sahillerine demirlemis
olan Durman’n toplu siirlerinin yaymlan-
masi biraz geg¢ kalmig giizel bir girigim ola-
rak degerlendirilebilir. Iki ciltte toplamda
1000 sayfayr asan bu hacimli fakat 6nemli
eseri edebiyat diinyasma kazandirdiklar
icin Cira Yaymlar: Genel Yaym Yonetmeni
Hasan Giler ve Editéri Sakir Kurtulmusg
Bey’leri takdir ederiz.

Eserin 1. Cildi; Ik Siirler, Sehrin
Uzerindeki  Bulutlar, Haziran, Savrulan,
Uzun Beyaz Bir Cighk, Hoscakal Hiiziinbaz Co-
cuk, Giillerin Ardindan, Omrii Uzun Olsun Iste-
dim, Isik Oyunlar, Kayip Saman, Seni Beklerken
Cancagazim Ben Biyle, Gidelim mi, Derin Yara
olmak tizere on ig kitaptan olusuyor. Diin-
ya’dan Gegerken’in 1. cildinde sairin 1963 ile
2016 yillar1 arasinda yazdigr siirler yer aliyor.

2. Ciltte ise 2016-2023 yillar1 arasmda
yazilan siirler mevecut. Bu ciltte Ve sonra- Ilti-
ca, Soru Lsaretleri, Meger Kalbinde, Riizgdrl Bah-
¢e, Diinya Raldr Bagima, Kim Bilir Belki, Kalbim
Kuinldi, Mevsim Iltilart, Uzgiiniim Vakit Dar,
Sehrin Solgun Yuziinde, Bir Hayli Cok isimli
kitaplar1 yer almaktadir.

Diinyadan Gegerken bir sunu ile baglyor:
“Tanrim/ Sen bilirsin/ I¢imdeki iyilikleri
kotiilukleri/ Aczimden bagka ne kaldi/ Bas-
ka sigmacak kapi/ Bir makam;/ Bir tarla
kusu 6zgiirliigii” dizeleri yer aliyor sunuda.

Nurettin Durman’in yaymlanan ilk iiri
1963 tarihli. 1963’ten bugtine kadar 62 yillik
bir zaman dilimi s6z konusu. Bu da demek
oluyor ki gair, btitin 6mriini yazmaya has-
retmis. Sairlerin i1 zordur ashnda. Bir 6m-

runii vakfettikleri giirden hasilatlar: bir veya
iki ciltlik tim siirleri kitabidir. Siirin toplum-
sal hafizadan 1iyice silinmeye bagladig1 gtini-
miuzde bir 6mri birkag ciltlik giir kitab: i¢in
harcamaya deger mi, bilinmez!

Nurettin Durman, 6ncelikle siirin bi-
yik emektaridir. O, yillar boyunca sabirla
ordi siirinin kozasini. Tabiri caizse sifir nok-
tasindan gelip siir dagimin zirvelerine dogru
tirmandi. Durman deyince akla gelen ilk
kelimeler; sabir, kararhilik, fedakarlik, azim
ve galiymadir. Nurettin Durman, siirlerini
“Yedi Iklim, BirNokta, Itibar, Muhit, Aydos,
Dil ve Edebiyat” gibi pek ¢cok 6nemli dergide
yaymladi. Kardelen ve Dig Cinari dergileri-
ni ¢ikardr. Siirlerinin diginda deneme, yki,
an1 gibi tirlerde de eserler verdi. Antoloji-
ler/giildesteler hazirladi. Bu baglamda sai-
rin velut/iretken bir kalem oldugunu séyle-
mek miimkindir.

Sair, eserdeki ilk siirde diinyaya biraz
karamsar/ timitsiz bir atmosferden bakmak-
tadi. “Mehtap m1 desem geceye/ Zindan
mi1 desem karanhga/ Zira benim i¢in/ Diin-
ya kapkaranlik ve 1ss12” dizeleri sairin biraz
karamsar haletiruhiyesinin diga  vurumu
gibidir. Ilk Siirler’de “yalmizlik, bezginlik,
timitsizlik; bekleyis, anne 6zlemi” gibi tema-
lar 6n plana cikar. Ilk siirlerinde acik, duru
bir dil kullanan sair, soyuta ve imgeye fazla-
ca yer vermez. Ilk zamanlarda siir onun icin
hayatta ve ayakta kalmasi adina saglam bir
zemin olmaktadir.

Sairin ikinci kitab1 1990°da yayinlanan
Sehrin  Uzerindeki  Bulutlardir. Nurettin
Durman, bu kitaptan itibaren yavag yavas
kigisel islabunu bulmaya baslar. O, artik bir
sair olarak 6zgtven kilicimi kusanmaktadir.
Asgk, onun yiireginde olgun bir meyveye d6-
nigmeye basglamigtir.
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Nurettin Durman bence basarih ve
onemli bir gairdir. Zira sifirdan zirveye ¢ik-
mak her babayigidin harci degildir. Dur-
man, ilkokul mezunu olmasina ragmen ken-
dini yetigtirmesini bilmistir. Kendi kendine
siiri 6grenmek zorunda kalmak diger sairlere
kiyasla dezavantajli bir durum tegkil etmek-
tedir.

Istanbul’da, Cengelkéy’de bir berber
dukkan: digtiniin. Kimler gelip gegmemigtir
ki oradan. Dénemin tnli sairleri, aydinlar
bu diikkana gelip hashihal etmektedir. Dost-
lugun, paylasmanin, digerkamhgin mekani-
dir orasi. Yine orada “Kardelen, Diig Cina-
11" gibi dergiler ¢citkmaktadir. Bir ditkkandan
cok, bir mektep veya edebi bir muhit olmus-
tur o miitevazt mekan. Miitevazi demisken
sairimizin 6nemli vasiflarinda birisidir teva-
zu sahibi olmasi. O diinya malina, makama,
sOhrete prim vermez asla. Alcakgonulluliik
ve tevazu i¢inde en iyi bildigi is1 yapar: Siir
yazar.

Durman’in takdir edilesi bir bagka 6zel-
ligi ise arkadas canlisi olup dostluga 6nem
vermesidir. Miistehir Karakaya, Arif Dil-
ger, Miirsel S6nmez, Ali Haydar Haksal, Sa-
kir Kurtulmus, Huseyin Akin, Siddik Ertag
yol arkadaghgr yaptigi sair ve yazarlardan
bazilanidir. Ayrica o, genclerin yetigmesine
de 6nayak olmugtur.

Nurettin Durman, Klasik siirimizin im-
kanlarindan sonuna kadar yararlanmistir.
Hem divan siirinden hem de halk siirimiz-
den beslenmigtir. Islami terminoloji, pey-
gamber kissalar1 onun siirinde 6nemli bir
yer tutar. Yine gair, ayet-i kerimelerden ve
hadis-i seriflerden de yararlanir. Islam mito-
lojisine gbndermelerde bulunur. Zaman za-
man tarihi olaylara veya kigilere atif yapar.
Ornegin Mahmud u Sani’nin siirini yazar
biraz elestirel bir dozda. Diinyadan Gegerken’de
muimin bir gairin yerli ve bizden bakig acis1
s6z konusudur.

Diinyadan  Gegerken’deki siirler asla tek
bir cizgide ilerlemez. Sair zaman zaman
farkll icerik ve teknikleri de dener. Bazen
hece ile yazar, bazen de serbest. Ornegin
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Savrulan’da mensur siirin en giizel 6rnekleri
ile cikar kargimiza. Kafiye onun siirlerinde
¢ogu zaman yararlandigi basat unsurdur.
“Peki, nedir dagimik ve uzak duran neyin
telagt/ Ben bir gezginim her Cuma i¢imde
degirmen tag” (Huzni Atamiyorum Ha-
yatimdan, Diinyadan Gegerken cilt 1, s.116).
Nurettin Durman, genellikle tag beyitlerle
bitiriyor siirlerini.

Nuretttin Durman’in bu eserinde 6n-
celikli giir kigisi kendisidir. Sair kendisinden/
yagadiklarindan yola cikarak ¢agini ve yaga-
dig1 diinyay: anlatmaktadir. Hem doga hem
de toplumsal bakig agist ve gézlem 6nemli
bir yer tutar onun siirlerinde. Bireyselden
toplumsala ani gegisler goriliir. Yer yer 6z-
giin imgeler ve imajlar giines 15181 gibi paril-
dar siirlerinde.

Nurettin Durman 6ncelikle bir Istanbul
sairidir. Istanbul tiim renkleri ve semtleriy-
le onun siirinin dekorunu olusturur. Sairin
siirlerinde Istanbul’u  tiim giizellikleriyle
temaga etmek mimkiindiir. Tabiat da yogun
olarak iglenir. Laleler, kasimpatilar, yedive-
renler ¢icek acar birden. “Tabiat, 6lim, diin-
yanin faniligi, hiiziin, acilar, yagama sevinci,
agk” sairin isledigi belli bagh temalardir.

1960’1, 1970’11 ve 1980’1 yillar: siyast,
toplumsal ve sanatsal dizlemde yasamigtir
sair. Nurettin Durman’in giirlerini inceleye-
rek Turkiye’deki sosyal ve toplumsal degi-
simleri gérmek mimkiindir. Dinyadan Geger-
ken’deki siirler toplumsal elestiri acisindan da
oldukga giicli siirlerdir. 12 Eylul Darbesini,
28 Subat Sirecini, 15 Temmuz Kalkigmasi-
m siir silahiyla bertaraf etmek ister gibidir
sair. Ozellikle Uzun Beyaz Bir Caghk’taki si-
irlerde siyasal elestirinin dozu yikselir. Yine
yanliy Batihlagma da gairin elestiri oklarm-
dan nasibini alr.

Nurettin - Durman, Diinyadan — Geger-
ken adl eserinde, turkistinii derin ve icten
soyliyor. Bir 6mrun hilasasi olan siirlerin
yer aldig1 bu esere vefali siir okurlar: gereken
thtimami gosterecektir diye disiintiyorum.
Zira sair yag aldikca siiri genclesip giizelles-
mektedir.









